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Il desiderio, che ho sempre avuto di cooperare, 
per quanto le mie deboli forze lo mi concedevano, alla 
vostra Istruzione , novelli Ministri della Chiesa , che 
siete stati un tempo il mio gaudio e la mia corona, e 
che formate adesso l’onor della Patria, e se ini per- 
mettete di dirlo, anche la ricompensa delle mie fati- 
che, mi spinge a dedicare a voi stessi questa Operetta, 
qualunque ella siasi , che a vostro vantaggio special- 
mente intraprendo. Destinati da Dio al Ministero Sa- 
cerdotale, voi ben sapete che l’ insegnamento in ma- 
no vostra è un' arme potentissima a procurare alle 
anime la salute, lo splendore alla Chiesa, la gloria a 
Dio. Se questo è retto, equo, discreto, insinuante nelle 
dubbie cose ed oscure, attrae seco la stima anche de- 
gl' ignoranti e degl'irreligiosi: ma se all'opposto è fa- 
latico, irragionevole, indiscreto , spiacente , non si pro- 
caccia, che il disprezzo di tutti. La Chiesa di Dio per 
la bocca di S. Agostino raccomanda a tutti l'unità nella 
Fede, la libertà nelle cose dubbie, la carità da per 
tutto: In Fide unitas, in dubiis libertas, in omnibus- 
caritas: e vuole che si amino, e .si compatiscano mai 
sempre! nostri avversar) ancor quando dubbiamo esser 
tutti fuoco contro i loro errori: Diligite homines, in- 
terficite errores. 

1 
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La malcria delle usure, uno degli oggetti dei vo- 
stri studj Teologico-Morali, è tanto intralciata e ripo- 
sta, a così dire, in un laberinto, che a bene uscirne non 
vi vuol niente meno, che il fìlo di Arianna. Voi già 
ben ve ne siete avveduti, allorché vi siete posti a scru- 
tinare i varj sentimenti degli Autori in tutte quelle 
cose, le quali la Chiesa non ha deciso. Ognuno a se vi 
chiama colle sue ragioni, o vi condanna ancor qualche 
volta, se noi seguite; e voi incerti fra Scilla e Cariddi, 
non vi azzardate a muovere un passo franco e sicuro. 
Vi spiace la troppa larghezza, ed il troppo rigore vi 
ributta, e non sapete le tante volte decidervi su quel 
contratto, su quell' altro: chi ve lo condanna come usu- 
ra jo ed illecito, chi ve lo permette come lecito ed one- 
sto. Loavea avvertito fino dai suoi tempi il dotto de Luca 
ornato della Romana Porpora dal Ven. Innocenzo XI. 
nel i(ìgo. quando scriveva nel L. 5 . de Usur. P. i. 
Dis. a. Ex tot utriusque Fori Scriptoribus, Suri- 
stis, et Moralibus, adeo magna dignoscitur opinionum 
scissura, et praxis, et Stjrlorum diversitas , adeo ut 
unus, et idem praecisus, atque ìndividuus contractus 
inter easdem partes , ex. gr. in Romana Curia re- 
putatur in utroque Foro interiori, et exteriori usu- 
rarius, et illicitus; in Regno vero Neapolitano, vet 
in Etruria, et Liguria aliisque Regionibus , et Prin~ 
cipatibus ejusdemmet Provinciae Italiae intra vi- 
scera Catholicae Religionis reputatur pariter in utro- 
que Foro licitus , et non usurarius. Cum etenim eadem 
in omnibus sii Catholica Religio ex iisdem invaria- 
bilibus principiis regulanda, eademque individua sit 
anima, et conscientia, non videtur, quomodo possine 
simili stare, ut qui in uno loco accessiones recipit, in 
statu peccati, ac damnationis censeri debeat, in al- 
tero autem ob easdem in statu saluti s. Si lusingava 
perù il sapientissimo Cardinale, che tolti i pregiudizj. 
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ed il cattivo metodo di trattare sifTatte questioni, la 
gioventù, die era per venire, avrebbe rischiarata collo 
studio, e colla retta applicazione de’buoni principj della 
equità e della ragione la materia delle usure. Cosi 
ei la pensava, e cosi si esprimeva nel luogo citato 
Dis. 4o- ìstft usuraria materia magis, ac fre- 
qnentius verijicari videtur ille in omni pene materia 
nimiun. freqnenter i usi nuatus errar , qui Juristarum , 
et Mornlium cibus est quotidianus , procedendi scilicet 
cum solis generali tati bus , et cum Scriptorum tradi- 
tionibus in abstracto non distinguendo casus, vel ef- 
fectus, prò quibus respective scriptum fuerit , dum 
exinde in dics tot resultant aequivoca justitiae, et 
ventati praejudicialia , et tamen est praedicare in 
deserto ob nimium radicatum abusum in illis, qui 
cum eo sunt jam educati , abolendum tamen , ut spe- 
ro, apud nunc supervenientem Jitventutem. 

Il commercio, ch’è l’anima della Società, e eh’ è 
sostenuto dal denaro datoci dalla benefica Providenza 
per sostegno e mezzo dell’ universal permuta, e come 
il rappresentante disegni sorta di beni naturali utili e 
necessari all’Uomo, sembra vacillare all’urto di tante 
opinioni Teologiche sull’ uso del medesimo. L’Incre- 
dulo, che non dorme, si apprende alle più rigorose, e 
con esse alla mano condanna la Religione di Gesù Cristo 
qual nemica del commercio, della proprietà delli Stati 
e della temporale felicità degli Uomini. E voi in tanto 
in mezzo a questi dibattimenti, e diversità di sentenze 
vi trovate nei casi pratici assai incerti e dubbiosi. A 
dirigervi pertanto in tal via spinosa ed oscura è di- 
retto l’Opuscolo, che vi presento. 

J\’ullius addictus furare in verba Magistri. Non 
farò che guidarvi sulla dottrina delle usure, e sul- 
l’uso del denaro, primieramente culla incontrastabile 
ed esprcs.sa dottrina della Chiesa, ch’c la sola legittima 
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interprete della parola di Dio contenuta nella S. Scrit- 
tura e nella Tradizione, ove avrà luogo; secondaria- 
mente coi dettami della retta ragione , assolutamente 
necessaria nella Teologia, come insegna Melchior Cano , 
de Loc. Theol. L. 9. C. somministra un si- 

curo argomento di verità quando trae le sue conse- 
guenze da principi chiari e manifesti, come al propo- 
sito delle cose morali ripete l’accurato Galani nel suo 
Compendio di Morale del B. Liguori Diss. Proleg. de 
Loc. Theol. Mor. Gap. 6. Unirò a tutto questo in terzo 
luogo anche l’ autorità delle umane Leggi , che pure 
han la loro forza quando sì tratta delle azioni degli Uo- 
mini, e il privato suffragio di non pochi Teologi, che 
accompagnano con vere e solide ragioni le lor senten- 
ze, che tanto appunto sono da valutarsi quanto va- 
glìono gli argomenti , con cui le sostengono. Comparirò 
quindi un po’ nojoso colle troppe citazioni su cui però 
niun che abbia senno potrà sparger dei duhbj ; ma 
r importanza della materia , la moltiplicità degli ar- 
gomenti, la necessità di spiegazioni e interpretazioni 
di testi e di autorità, il concorso di questioni incidenti , 
la cura di non comparir singolare nelle idee, abba- 
stanza mi scuseranno presso di voi, che avvezzi siete a 
sentirmi dire che la nuda e secca Morale de’Trattati 
della Scuola, che a tanti basta per ispacciarsi Teologi 
di gran fama, non fa salire che pochi gradini al di 
sopra dell’ignoranza. Ad altri non piacerà, che io 
metta in campo delle questioni , che non so perchè non 
si vorrebber sentire, quasi che dalla discussione di esse 
venissero a intorbidarsi, e non piuttosto a rischiararsi 
le coscienze, e a sentirne più nocumento, che vantag- 
gio la delicatezza de’ buoni : ma il fine, che mi son 
prefisso, di mettere in più chiaro lume la verità, che 
non può mai offendere, nè intorbidar le coscienze; la 
necessità di respinger la taccia di eresie, che si dà alle 



4 



Digilized by Googic 



semplici opinioni non ancora decise; la premura che 
aver si dee dell’esattezza nell’ insegnamento, per cui 
niente si può togliere , nè aggiungere alla Legge di Dio 
o della Chiesa, che fa le sue veci, come Egli stesso 
prescrive nel Deuter. Cap. 4. ^on addetis ad ver- 
bum meum, nec auferetis ex eo; la qualità degl’in- 
dividui a cui intendo parlare; la deferenza per alcune 
persone dabbene, che desiderano schiarimenti sulla 
materia delle usure ; l’ utilità , che mi lusingo dover 
risultare da un esteso esame delle cose per la pratica 
direzione delle Anime, spero che pienamente giustifi- 
cheranno la mia intrapresa presso le Persone sensate 
« ragionevoli. Vivete felici. 



dietro ÓmotU 



Digilized by Coogle 



CAP. I. 



7 



Motivo dell'Opera. 



I. on sono ancora cinque anni, die due buoni 
Crisliaiii forse per troppa delicatezza di coscienza in- 
terrogarono un ottimo Confessore su’ frutti, che anda- 
vano riscuotendo da alcuni loro Capitali dati già ad 
interesse da molti anni al 5 per loo, dopo aver inter- 
pellato il giudizio del proprio Vescovo, peritissimo in 
queste materie, e di altre degne Persone. Questi, io 
credo, forse {lercliè amava Dio e la sua legge, direbbe 
il Naziauzeno, plusquam utile s/f, obbligò i due galan- 
tuomini a rescindere i contratti, e restituire i frutti. 
Eglino però non si acquietarono, e sebbene il degno 
Sacerdote avvalorasse la sua decisione col suffragio di 
qualcun altro, che forse non si internò nel caso pra- 
tico, ricorsero ad altri, che fatalmente non contavano 
molti lustri di età, ma che però consentiron ben volen- 
tieri a riconoscer per validi e leciti i contratti, e per 
ben riscossi gli accennati frutti. In tal’opposta decisione 
si richiesero le ragioni dei neganti, le quali si ridussero 
all’autorità de’ vecchi vivi e morti, del Genette parti- 
colarmente, che si disse cosi insegnare, e all’ assioma 
che il denaro non fa denaro. 

a. Maravigliato, che con si frivole ragioni si met- 
tessero a soqquadro le coscienze, e si sostenessero con 
ostinazione indegna di persone illuminate cose non per 
anche decise, come debbon sapere anche i primi Ap- 
prendisti della Morale; la veste prendendo di un Ano- 
nimo, stampai una lettera diretta ad un ./ètnico sul 
frutto del denaro culla data di Cristianopoli i 5 Ot- 
tobre 1838, in cui combattei con sette proposizioni e 
un Poscritto la data decisione. Ecco le proposizioni. 
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per dii non avesse notizia della Lettera: Prop. i.» E' 
di Fede, che nel contratto di mutuo non si puh esi- 
gere , se non quanto si è dato. 2 .* £" dunque illecita 
l'usura percepita dal mutuo. 3.* Possono unirsi col 
mutuo altri contratti, o titoli estrinseci al mutuo, 
per cui si può prendere il lucro. 4-* Esiste il pre- 
cetto di dare alle volte il mutuo, e fare perciò un 
contratto gratuito. 5.* Non sempre vi è l'obbligo di 
dare il mutuo: può istituirsi un contratto fruttìjero, 
che chiamasi contratto Fenebre. 6 .* Il contratto fe- 
nebrc non è condannato dalla Chiesa. 7 .* Fi è dun- 
que un'usura , eh' è lecita. Il Poscritto dice , che il 
Confessore non può negare l’assoluzione al penitente 
per una sua opinione, a cui il Penitente non vuol ri- 
mettersi. Si cita all’ appoggio di tal sentimento il B. 
Liguori, Tract. 4 . de Poenit. Dub. 5., che al N.” 0’i4- 
ancor quando 1 ’ obbligo della restituzione è certo, dice 
esser proprio del Confessore prudente il non inculcare 
questa Legge ubi non speratur fructus. 

3. Pubblicata questa lettera, forse perchè si vide, 
che non si poteva rispondere se non coll’alterar la que- 
stione, fu dichiarata la dottrina dell’Anonimo Anticri- 
stiana, Antievangelica, empia ed eretica, e si minacciò 
in opposito un’Opera terribile di un vecchio Professore 
di Morale di molti anni di Magistero. Sollecito l'Ano- 
nimo non della sua riputazione , che niente pativa 
presso le persone intelligenti, e capaci della materia, 
ma piuttosto di quella degli Avversar), che incomin- 
ciavano a non distinguere le cose di Fede dalle cose di 
opinione, fece recapitare in mano del Professore un 
Manoscritto, in cui tutto cercò di prevenire, e ribat- 
tere quanto si potè va 'opporre alla sua Lettera. Il Ma- 
noscritto non fu letto , perchè non si tratta ( cosi fu 
risposto) di opinioni questionabili , ma bensì di punti , 
che diet.o le tracce luminose della S. Scrittura 
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hanno insegnato sempre i SS. Padri , e ha deciso la 
Cattolica Chiesa. Ma ì punti, che hanno insegnato i 
SS. Padri, e che ha deciso la Cattolica Chiesa, sono 
soltanto che dal mutuo ratione mutui, ex vi mutui 
ipsius, non si può pretendere da chicchesia alcun frutto 
nè grande , nè piccolo ; e che l’ usura in contractu 
mutui propriam suam sedem, et locum habet. Dun- 
que o bisogna che il Vecchio Professore provi che 
l'Anonimo non ha ammesso questa dottrina del mu- 
tuo , che pur ripete in più luoghi della sua Lettera 
Pag. 6. id. ao. 36., o che ogni cessione temporale del 
denaro non essendo altro che mutuo, dev’ esser gratui- 
ta, e che nemmen bastano a giustificare il frutto i titoli 
che ammette l’irreprensibile Liguori, assai più estesi 
della teoria del contratto fenebre. Se non prova questo, 
egli canta fuori del Coro, ed è un borioso Paladino, che 
per comparir bravo s’immagina di avere a fronte dei 
nemici, che non sono se non nella sua riscaldata fan- 
tasia. Intanto però non si può non esclamare: Povera 
Religione di Gesù Cristo! Se col disprezzo, e col non 
volere sentire si rifiutassero le objezioni de’ veri Eretici 
e degli Increduli , qual vanto essi menerebbero sopra 
i Difensori della Fede , quale scandalo ne prende- 
rebbero i deboli, e qual danno ne soflPrirebbe la Re- 
ligione, che in tutti i tempi ha saputo trionfare, non 
giù col disprezzo, e col non volerle sentire, ma col- 
r esaminarle, e ribatterle, di tutte le opposizioni dei 
suoi nemici! 

4 . Frattanto notte e giorno, e con immenso studia 
di SS. Padri, che già si trovano nell’ Opera del Goncina 
e del Panieri, si lavorò a compilare un’Opera clasr 
sica responsiva alla Lettera deU’Auouimo. 'Terminata 
che fu , per tre volte fu presentata alle stampe Toscane : 
due volte fu rigettata o sospesa, ed una volta ammessa, 
con che vi si apponessero delle Note indicate, e conv- 

a 
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poste, cred’ io , dai Revisori, e condanna Irici, come 
sembra, del testo. In questo stato di cose l’ Anonimo, 
che ben sa essere stata riconosciuta per giusta e sanis- 
sima da Teologi e Legali di gran nome l’opinione 
esposta nella sua Lettera, e ben persuaso, che qui si 
tratta di mere questioni e di cose opinabili, non già 
di Eresie, esce ora di nuovo in campo a dilucidare le 
intralciate cose delle usure, a solo fine di fornire i Gio- 
vani Ecclesiastici di sicuri e chiari principj per ben 
dirigere le Coscienze ne’ casi pratici, e non esser causa 
con un inopportuno rigore della dannazione di tante 
anime. 



CAP. II. 



Insussistente decisione del Caso esposto. 



5. i^ualunque però sia l'opinione di ciascuno sul- 
r uso fruttifero del denaro , o si proscriva , o si am- 
metta, bisogna però convenire, se non si vuol perdere 
il senno, che la sentenza data ai due poveri Penitenti 
è stata data , come suol dirsi , coll’ascia , e che per niuna 
ragione in qualunque partito si potevano obbligare a 
restituire i frutti percepiti, e molto meno intieramente. 

G. Scelga in fatti il savio lettore qual’ opinione più 
gli aggrada sul contratto de’ due penitenti; o lo vuol 
lecito, o dubbio, o decisamente usura jo. Se è lecito, è 
chiaro , che non vi è obbligo alcuno di restituzione. Sia 
dunque dubbio ; ma nel dubbio non si può imporre un 
obbligo certo , e specialmente cosi gravoso come la resti- 
tuzione: dunque la decisione è erronea e insussisten- 
te. In simili casi rispondeva il Nazianzeno, Orat. 3g. 
Aut rem ita se habere, proba; aut si id neqitis, ne 
condemnes. Quod si lex dubia est, vincat humani- 
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tm, et faciUtas; ed è cosa stolta, insegnava Lattan- 
aio L. 3. Inst. Praeceptis eorum velie parere, quae 
ulrum vera sint, an falsa dubitatur: e già ad ognuno 
son noti gli assiomi incontrastabili : Lex dubia non 
obligat; in dubio nemo praesumitur obligatus ; in 
dubio melior est conditio possidentis. Molto più poi 
ciò vien confermato dall'autorità dei Teologi, i quali 
siccome insegnano , come vedremo , non esservi ob- 
bligo di restituzione quando il contratto è chiaramente 
usurajo, ma fatto in buona fede, com’è nel caso no- 
stro ; con più ragione vengono anche a dire , che 
nemmeno vi è l’ obbligo della restituzione quando è 
dubbia la legittimità del contratto. £ cosa poi temera- 
ria , dice il Galani cit. Dìss. Cap. G. Con. a. l’opporsi al 
sentimento di quasi tutt’ i Moralisti, quando non vi è 
in contrario una chiara ragione o autorità : Ex Au~ 
ctorum fere omnium Moralium communi sententia 
usque adeo probabilia sumuntur argumenta , ut ( nisi 
piane gravis , et nemini observata ratio, aut auctori- 
tas, sed dora, atque perspicua obstet) illis refragari 
temerarium sit. Cosi la pensava anche il Cano L. 8. 
C. 4- Vediam dunque, come la pensano nel caso nostro 
i Teologi, che lo han trattato. 

q. S. Bernardino da Siena Tom. a. Serm. Sq. 
Cap. 3. A. L. si propone appunto il caso di una Donna, 
che dà il suo denaro a frutto con un contratto illecito 
di sua natura, ma che esteriormente per le circostanze, 
e le formalità fa comparir lecito e onesto. Cerca il 
Santo se pecchi, e se obbligata sia alla restituzione. Io 
non voglio fare adesso il Giudice della opinione del 
santo Religioso, ma ecco la sua risposta: Non tenetur 
restituere competens lucrum inde acceptum , quia tra- 
dito exterior ex tali voluntate procedens , realiter 
a vitto usurae segregat illam. Molto meno adunque, 
Secondo S. Bernardino, saranno obbligati ì penitenti del 
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Caso, i quali anche internamente e senza scrupolo ai 
credevan lecito il contratto fruttifero. Lo stesso afferma 
l’altro Francescano P. Sporer, che si propone allo stesso 
modo il caso controverso. Sentiamolo, Traci. 0. in Dee. 
Cap. 4 . Sect. 3. S 4‘ 2 . N.'‘ io5. Titius bona 

fide celebravit contractum usurarium, vel alias inju- 
stum, V. gr. dedit tibi mutuum centum, ut post an- 
num reddas ei centum, et dece/», bona fide procedens 
putans esse licitum. 11 dotto Padre non solo non ob- 
bliga alla restituzione, ma dice ancora potersi stimar 
lecito un tal contratto: Id probabilissime esse licitum, 
saltem quando mutuans intenda , et expressit , se 
velie contrahere omni meliori modo: e cita altri sommi 
Teologi per questo sentimento. Ita Lessius, Lugo, Sà, 
Tannerus. Non basta: al N.° 107 . ritorna allo stesso 
caso, e domanda: Si ita quis contrahat, mutuo tibi 
centum, ut ultra sortem, lucntm a te reàpiam, sex, 
octo, vel decem, vel duodecim; e risponde di nuovo: 
Si bona fide contraxit nihil cogitans de titulo justo, 
vel in justo, ex modo dictis probabilissime contractus 
etiam licitus censendus erit, quia nimirum ipse bona 
fide sua impUdte justum aliquem titulum, et con- 
tractum involverc censetur, cum nemo praesumendus 
sii delictum velie committere. Infatti ognun sa che vi 
sono i contratti nominati e innominati, cui non si può 
condannare, se non se ne mostra l’ingiustizia. Ma co- 
sì, grida lo Scarpazza contro lo Sporer, chiameremo 
innominati tutt’ i contratti usura), e sarà finita l’usura. 
Si: qualora i contratti innominati non sian che con- 
tratti di mutuo, o vero, o palliato, e in tutt’i casi, e 
come tali dal rango loro essenziale di gratuiti si esclu- 
dano, sarà tolta l’usura. Ma se ì Cristiani, che non son 
sempre obbligati a fare il mutuo, si servon de’lor denari 
per un uso fruttifero, e gl’ impiegano in un contratto, 
che non è mutuo , perché li dovrem condannare , e 
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ci^er sempre nascosta sotto questi contratti 1' usura? 
Non si toglie dunque l’usura coll’ ammettere i con- 
tratti innominati, ma solo si fa vedere che oltre alla 
cessione gratuita del denaro nei contratti benefici, di 
soccorso, di amicizia e unilaterali, vi è anche un al- 
tro uso del denaro, profittevole e fruttifero nei con- 
tratti onerosi, lucrativi e bilaterali, qualunque sia il 
nome , che ad essi convenga. A buon conto la Ruota Ro- 
mana , eh’ è stolta cosa , dice il de Luca Dis. a. N" 86 , 
mettere a) pari dei privati Scrittori, perchè di tanto ad 
essi superiore: stultìtiae speciem esse privatorum scri- 
bentium auctoritatem, huic (Romanae Rotae) aucto- 
! itati exaequare; riconosce chiaramente, e al nostro 
proposito l’uso fruttifero e legittimo del denaro, nei 
contratti innominati, come riflette anche il Mafiei: In 
conlractibus innominatis non cadit usura, quia non 
est lucrum, quod sorti accedat , sed debita quaedam 
compensatio utrimque facta. 

8. Non è da disgiungersi dallo Sporer il famoso 
Giovanni Maggiore Dottore di Parigi , che vivea nei 
principi del Secolo XVI., che riconosce per lecito il 
contralto, di cui parliamo. Ecco il caso ch’egli fa : Cajus 
pacisàtur cum Titio, ut capitali salvo accipiat prò 
portione lucri sui Jlorenos quinque (prò centum) : e ri- 
sponde; Contractus iste non est usurarius , sed licitus. 
Ma soprallulti è da sentirsi il La-Croix, che il B. Li- 
guori prende per modello della sua Morale. Egli adun- 
que nel L. 3. della sua Morale Teologia Dub. q. § a. 
N.” 934 . e ioa4, scioglie il noto caso anche supposto 
che sia mutuo in un modo diametralmente opposto a 
quello dei nostri 'feologi, che si vantano seguaci non 
della retta ragione, ma della sola dottrina dei vecchi: 
Acceptum ob vim mutui potest retineri , si contrahen- 
tes processerint bona Jìde: e questo appunto inculca 
anche TAbelly ai Confessori nella sua Teol. Sect. q. 
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S 1 3. consultissimum erit poenitentem in bona fide 
reline/uere. Più chiaro il Sinodo in Brixen nel Tirolo 
del i6o3. citato dairÀnonimo, e ben noto alle antiche 
Tedesche Università , che sebbene giunto tutto nuovo 
ai nostri Teologi, non avrebbe però sfuggito la giusta 
condanna di Roma, che noi potea ignorare, se avesse 
insinuato un’empia dottrina , così prescrive: Damnandi 
non sunt, qui hoc modo inter se contrahunt , do tibi 
centum , ut quotannis des mihi quinque meliori modo , 
quo id juste fieri poterit, quando rerum quidem, et 
Personarum circumstantiae fuerint ejusmodi, ut sal- 
tem a doctioribus contractus eorum ad aliquem lu- 
crandi modum justum revocati possit , tametsi ipsi 
contrahentes id bona fide ignorent. Nè si oppone a que- 
ste decisioni di tanti Teologi il B. Liguori ; poiché quan- 
tunque al N." 769 , e yy3. L. 3. Tr. 5. Cap. 3. della sua 
Morale , sostenga non bastare per la legittimità del 
frutto la buona fede quando il contratto è usurajo, e il 
mutuatore non ha avuto in mira altro che quel solo de- 
terminato contratto sebbene da lui non conosciuto per 
usurajo, non de alio contractu,quam de usurario cogi- 
tavit ; pur nondimeno conviene cogli altri potersi rite- 
nere il frutto , quando cora’è nel caso nostro, saltem tam 
mutuator, quam mutuatarius expresse, vel implìcite 
consentiant in titulum justum, saltem explicite in- 
tendentes contrahere omni meliori modo quo possunt: 
quod e converso sat probabiliter sufficit ad exigen- 
dum id,quod licite exigi poterai ex ilio justo titulo, 
quamvis non expresso. Ancor dunque nella peggiore 
ipotesi, cioè che il contratto dei due penitenti sia ve- 
ramente usurajo, tanto e tanto attesa la buona fede, e 
il giudizio di tanti Teologi di gran nome è stato ma- 
lamente imposto agli innocenti l’onere della restitu- 
zione. È dunque la decisione del caso insussistente, e 
fuor di regola. Ma il Genetto e il Molina? Questi per 
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verità opinano, che in un contratto fatto in buona fede, 
sia il mutuante obbligato a restituire id in quo factus 
est ditior, purché però il contralto sia evidentemente 
usurajo. Si ammetta anche 1’ opinione di questi due 
soli Autori pel caso nostro. Si è mancato con tuttociò 
nella decisione del caso anche secondo il sentimento di 
essi; i.° perchè il contratto non si dimostra chiara- 
mente usurajo: perchè giusta i più ovvj e comuni 

principi della Morale noti lippis , et tonsoribus , si 
dovea esaminare, se avean ritratto un reai vantaggio 
dai frutti percepiti , ossia , Jdcli erant ditiores, poiché 
in tal caso dovean solo obbligarsi a restituire quello 
che avevano avanzato, vale a dire ciò, che si trovavano 
aver di più in tasca in virtù de’ frutti riscossi. Che se, 
per esempio, li avean dati per limosina, che non avreb- 
bero fatta , se non li avessero avuti , non dovevano allora 
obbligarsi a cus’ alcuna. Per qualunque verso pertanto 
si riguardi la data decisione, anche pel lato più fa- 
vorevole al rigorismo , è fondata in aria , e non può 
sostenersi nè per ragione , nè per sentimento di al- 
cun Autore. 

9 . A suo luogo proveremo che il contratto dei due 
Galantuomini, che non erano obbligati a fare il mutuo, 
perchè il prossimo non ne avea bisogno , e a loro noi 
permettevano le circostanze della Famiglia, era lecito, 
lecitissimo. Ancorché poi fosse stato un vero mutuo, 
esaminato secondo i giusti principi del B. Liguori, cui 
non posson proscrivere gli avversari , e a cui si appella 
r Anonimo, conteneva i giusti titoli per esigere l’one- 
stissimo interesse ; che forma un' altra prova della in- 
sussistenza della data decisione. Si condanni ora l’A no- 
nimo di empietà e di eresìa. 1 Giovani intanto, a cui 
è diretta l’istruzione , imparino dal fin qui detto a non 
precipitare i loro giudizj in simili circostanze, e a non 
decidere i casi all’impazzata, come si lagnava essersi 
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praticato da tanti anche in addietro il citato de Luca 
L. 5. dt Usuris. 



CAP. III. 

Pratica da tenersi coi Penitenti 
nelle cose di opinione, relativa al caso, di cui si tratta. 

IO. A.ggiungo al fin qui detto, e per vie niag- 
giorinente dimostrare l’ insussistenxa della data deci- 
sione , alcune riflessioni analoghe alla controversia sulla 
pratica da tenersi coi Penitenti nei casi dubbj , quando 
vi sono opinioni prò e cantra. Asserì l’Anonimo nel 
poscritto dell’ accennata Lettera che non avrebbe ope- 
rato </a Galantuomo e da Ministro fedele del Signore, 
quel Confessore , il quale avesse negato l' assoluzione 
al penitente, perchè non si adattava ad abbracciare la 
sua opinione. Giunse un tal detto , o nuovo, o assurdo, 

0 troppo autorevole in bocca dell’Anonimo a non po- 
chi, che han fama di dotti e di Teologi di prima sfera. 
Eppure non vi è cosa più ovvia , più giusta e più 
fondamentale di questa , e che non debbono igno- 
rare neppure i Principianti nello studio della Mora- 
le, e che si vanno abilitando nel Ministero delle Con- 
fessioni. Non si dee bensì omettere di parlarne in 
un’Opera destinata specialmente all’ istruzione dei Gio- 
vani Sacerdoti nella materia delle usure, in cui ne può 
occorrere non di rado l’ applicazione. È dunque un si- 
curo e certo princìpio in Morale, che nelle cose que- 
stionabili non può il Confessore negare l’assoluzione 
ad un Penitente, altronde disposto e istruito, che non 
vuole rinunziare alla propria opinione per abbracciar 
quella del Confessore. Ninno però creda, che qui s’in- ^ 
tenda di parlare di qualunque opinione. L’opinione che 
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può ritenere il penitente , che sia bene istruito non solo 
non deve esser falsa o riprovata in alcun modo dalla 
Chiesa, ma dev’essere inoltre veramente probabile e 
dee risguardare la propria coscienza. Quando ciò sia ha 
diritto di essere assoluto, quantunque non si pieghi ad 
abbracciare 1 ’ opinione del Confessore. 

11. Infatti ogni penitente disposto ha diritto al- 
r assoluzione. Ma chi tiene un’opinione probabile e 
giusta, ed c abbastanza istruito da per se, o per mezzo 
di altri da sapere die tale appunto si è la opinione, 
che segue, è disposto: ha dunque il diritto all’ assolu- 
zione; e non può senza colpa il Confessore , sebbene sia 
di diverso parere, negare l’assoluzione ad un tal peni- 
tente, essendo tenuto per obliligo del suo ullìzio ad as- 
solvere sempre chi è disposto. Così poi la pensano i 
Teologi tutti di ogni partito e Probabilisti e Probabi- 
lioristi. Cosi il Solo de Just, et Jur. L. G. cj. i. a. (i. , 
e in 4. Disi. 18. q. 3. n 5 . , il ’foleto Gap -io. L. 3 . 

il Navarro .flfan. Cap. aG.,il Suarez,il Sanchez, 
l’Azurio, i Sai manticesi , La Croix , Silvio, Vittoria e 
tutt’ i Probabilisti. Per non esser lungo di troppo io 
non citerò che S. Antonino, e due rigorosissimi Proba- 
bilioristi lasciando TAiitoine. S. Antonino P. 3 . Tit. 17. 
Gap. 16. § 3. cosi sì esprime; Ubi in aliqua materia 
sunt variae opiniones quamplurium , et solemnium 
Doctorum, utrum sit licitum, vel illicitum, consul- 
tet quod tutius est , scilicet quod a talibus abstineant , 
non tamen contemnet contrarium facientes, seu con- 
trariam opinionem tenentes, nec propter hoc deneget 
absolutionem. E nella P. a. Tit. 1. Gap. 1 1. § 38. par- 
lando appunto di un contratto , che in Firenze da alcuni 
si giudicava usura jo, da altri nò, dice: Respondetur, 
hunc contractum esse usurarium non est clarum , cum 
sapientes contraria sibi invicem inhujnsmodi sentiant: 
Consiglia quindi ad astenersene , e poi conchiude al 

3 
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§ 39 : Quod si tale consiliutn redpere recusaret quis, 
relinquendus videtur judicio suo , nec condemnandus 
ex hoc aut denegando absolutio: e a quei , che oppo- 
nevano, in dubiis tutior pars est eligenda, replica su- 
bito : hoc est verum de honestate, et meriti majorita- 
te, non de salatis necessitate: o come dice altrove, 
hoc est consilii, non praecepti. Credereste 7 Un tal 
assioma di S. Antonino giunse nuovo ad un Professore 
di Morale in un'occasione, e lo negò. Eppure lo dice 
il Santo nella i. P. Tit. 3 . C. 1 1. § 17. Edit. Mamach. 
pag. Tom. 1. Unisco a S. Antonino il Pontas V. 
Con/. C. 3. che sebbene a malincuore , e a mezza bocca 
pur dice, Fatendum tamen, quod si Conjéssario per- 
suasum foret, opinionem sui poenitentis esse proba- 
bilem, tunc ei absolutionem posse impertiri, quando- 
quidem tunc cantra conscientiam suam non ageret: e 
più decisamente il Gabbasuzio, Theor. luris L. i 3 . 
Cap. 1 3 . Quivis Confessarius absolvere debet eum poe- 
nitentem, qui non volt ab opere abstinere, quod se- 
cundum probabilem piorum, et doctorum aliquot ho- 
minum non reprobatam in Ecclesia auctoritatem est 
licitum, quamvis juxta probabilem aliorum auctori- 
tatem quam ipse sequitur Confestarius , habeatur 
minus probabilis. 

13. Alcun però dice, se cosi è, non sarà più Giu- 
dice il Confessore nel Tribunale di Penitenza, anzi 
dovrà avvilire ancora in certo modo il suo Ministero, 
assoggettandolo al giudizio del penitente. Dio ci guardi 
da tale stravolgimento di cose. Non confondiamo le 
idee. Il Confessore , come insegna il Concilio di Trento, 
Sess. 14. Cap. 5 ., nel Tribunale di Penitenza è Giudice 
de’ peccati e loro gravezza, della pena da imporsi, e 
delle disposizioni del penitente ; dunque non lo è delle 
opinioni in se stesse. Bensì dovendo egli esercitar le 
funzioni ancor di Dottore, in tal qualità, come fuori 
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del Tribunale, così ancora nel medesimo, egli bilancia 
in certo modo l’opinione dottrinalmente, e secondo 
che retta la trova o falsa, determina le sue risoluzioni, 
senza niente avvilirsi e degradarsi, giacché non si ri- 
mette al giudizio propriamente del reo, nè per esso si 
muove a mutar sentimento, ma giudica soltanto e de- 
cide che il penitente sostiene un’ opinione, che non lo 
rende indegno dell’assoluzione sacramentale , perchè la 
Chiesa, che sola è giudice delle opinioni, non ha giu- 
dicato per anche sul merito di essa. 

i3. Alcun però ripiglia, e dice che il Confessore 
non deve mai operare contro la propria coscienza , e 
perciò non può assolver colui, che tiene una opinione, 
ch’egli non può approvare. Questa obiezione per altro 
non è che un equivoco. La coscienza del Confessore può 
riguardare la cosa e la Persona. Se riguardasse la cosa , 
ossia r opinione di cui si tratta , e si decidesse contro 
il proprio sentimento, allora agirebbe cantra conscien- 
tiam; ma quando egli giudica che il penitente , sebbene 
di opposto parere, pur tuttavia è disposto, non fa niente 
contro la propria coscienza, che resta sempre nel suo 
sentimento. Agirebbe bensì contro la coscienza, quando 
conoscesse che l’opinione del penitente è falsa, o im- 
probabile, giacché allora giudicherebbe degno di asso- 
luzione chi non lo è. Avverte però il Soto in 4- >8. 

q. a. a. 5. i Confessori anche in tal caso ad usare di- 
scrizione riguardo all’ assoluzione , quando portano il 
loro giudizio sulla falsità e insussistenza delle opinioni: 
Si quis Sacerdos existimet opinionem esse falsam , 
non tamen inde existimare debet , sibi non licere ip- 
sum absolveresi quidem propterprobabilitatemexcusa- 
bitur ille a culpa. Soprattutto non devon mai preten- 
dere i Confessori di ristringere la libertà degli uomini 
col proporre come Legge Divina la loro opinione: Prae- 
scribat sibi quisque quascumque libuerit austerae vi- 
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tae Leges: caveant tamen tetrici isti Censores aliorutn 
apud Deum licitam libertatem tjrrannice opprimere, 
dice a proposito il Cabbasuzio. Quanti assurdi infatti 
ne avverrebbero se potesse il Confessore nelle cose di 
questione obbligare il penitente ad uniformarsi al pro- 
prio parere! Potrebbe succedere alle volte, cbe un pe- 
nitente dotto , prudente , sensato si avvenisse in un 
Confessore senza scienza e senza criterio, che l’obbli- 
gasse a conformare le sue azioni a qualche strano ed 
assurdo principio. £ come potrebb’ esso uniformarvisi 
senza ingiuria della verità e del Sacramento? E se a 
vicenda si confessassero due Confessori di diversi sistemi, 
e ognuno di essi si stimasse obbligato ad esiger dall’al- 
tro l’adesione del proprio modo di pensare, non si ri- 
durrebbe il venerando Sacramento un afiare ridicolo 
e da teatro? È dunque indubitata la massima, cbe non 
può il Confessore obbligare il penitente a seguire la 
sua opinione in cose non decise, e molto meno negargli 
l’assoluzione quando il peniteule sostiene un’ opinione 
probabile, su cui la Chiesa non ha portato il suo giu- 
dizio. Ma tale si è l’ opinione sull' uso fruttifero del 
denaro, che la Chiesa mai ha riprovato, ristringendo 
la sua dottrina al solo mutuo, come vedremo anche in 
appresso. Dunque anche per questo capo è insussistente, 
e da biasimarsi nella pratica la tante volte accennata 
risoluzione del noto Caso. 



CAP. IV. 

Definizione del mutuo e dell’usura, e dottrina certa 
della Chiesa su queste materie. 

i4- (^uid prodest, mi dirà alcuno col Filosofo 
Seneca Epistola gS, aperta monstrare? ed io risponderò 
col medesimo, che giova moltissimo. Plurimum . . . 
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interdum enìm scimus , nec attendimus . . . adjice 
^uod aperta quoque apertiora fieri solent. Ecco perchè 
parlerò alcun poco della natura del mutuo e dell’usu- 
ra, sebben sian cose notissime a tutti i Dotti del Secolo 
e della Chiesa. 

i5. Nel commercio delle umane cose, il bisogno 
è la gran molla eccitatrice di tutte le umane operazio- 
ni, e perciò ancora di tutti i contratti , o vincoli, o con- 
venzioni, che Omero chiama armonie. Troppo lungo 
sarebbe il fare qui il novero di tutte le varie specie di 
queste contrattazioni, con cui scambievolmente si le- 
gano gli uomini. Quello, che preterir non si dee, si è 
che alcuni di questi contratti sono benefici puramente, 
come la Limosina e la donazione, altri benefici unila- 
terali, in cui da una sola parte ritrovasi un peso, un’ob- 
bligazione , come nel mutuo , nel commodato , nella 
mallevadoria; altri poi sono permutatori e bilaterali; 
per cui i pesi gravano ugualmente sopr’ ambedue le 
parti contraenti, come nella vendita, locazione ec. In 
realtà tutt’ i contratti ridur si potrebbero alla donazio- 
ne e alla permuta; ma lasciandone intatta la diversa 
nomenclatura , tra i contratti benefici e liberali con- 
tiamo giustamente il mutuo, per cui uno dei contraenti 
consegna all’altro una data quantità di cose consuma- 
bili coll’uso, traditio rei consumptibilis , coll’ obbligo 
di restituir l’altrettanto non nella specie, ma nel ge- 
nere o nell’ equivalente. Perchè il mutuatario può 
disporre con piena libertà e padronanza della cosa 
mutuata, un tal contratto è stato chiamato mutuo al 
dire di Giustiniano: Mutuum appeUatum est, quia ita 
a me tibi datur, ut ex meo tuum fiat; è questa però 
una delle solite scherzevoli etimologie, come quella del 
possesso, possessio appellata est, a sedibus quasi posi- 
tio; onde il gran Gupccio crede piuttosto, che il mutuo 
abbia il suo nome a mutatione (observ. XI), 
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i6. La parola usura in se stessa e originalmente 
altro non significa, che l'uso qualunque di una cosa. 
In tal senso 1’ adopra Cicerone nelle Tusculane, nelle 
Familiari e prò Rabirio.Nel librode Seoectnte la prende 
anche a significare il frutto, che nasce dall’uso di una 
cosa. In quest’ultimo senso si prende la voce foenus 
da foenum prodotto della terra, o da foetus, cioè par- 
tus , come tocos in Greco da ticto, parlo, a significare 
il frutto che nasce dall’uso del denaro, come un parto 
del medesimo. Sono in errore coloro, che pensano che 
usura, o foenus si adoprin sempre in cattivo senso a 
significar cosa illecita. Dalla esposta semplicissima eti- 
mologia di questi nomi rilevasi che prender si possono 
anche in buon senso; e bene a proposito avverte Cor- 
nelio a Lapide in Cap. i6. Proverò., che anche nel- 
l’Ebraico, come nel Greco e nel Latino, la stessa pa- 
rola che corrisponde al foenus si usa promiscuamente 
e a significare il contratto lecito di mutuo, in cui non 
si riscuote il frutto, e la dannata usura, e prima di 
esso lo aveva avvertito S. Agostino L. 5. Locut. in 
Deut. Foenerationem scriptura dicit, mutuo datam 
pecuniam, etiamsi usurae non accipiantur; Tanto è 
vero, che queste parole divenute in bocca di tanti pa- 
role di orrore, per se non contengono alcuna malizia: 
verta sine crimine sunt, direbbe S. Ilario, sensus in 
crimine. 

l'j. Più di quaranta sono le definizioni dell’usura 
appunto perchè pud prendersi in buono e cattivo senso, 
essendo un nome equivoco, dice il Geminiani ne’suoi 
commentar) sulle usure: usura in dure aequivocum 
nomen est; Baldo la definisce, id quod excedit verum 
interesse: Il Lampredi: Id quod capitur db usum rei 
fungibilis. Se vi sono i giusti titoli nel mutuo ammessi 
da molti Teologi, le usure, che allora si prendono, non 
significan certamente cosa illecita e vietata. Quindi è 
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rlie con tutta ragione dissero i dotti Maurini nell’ edi- 
zione delle Opere di S. Greg. M. Prohiberi Jure Di- 
vino, Canonico, et Civili usurai, nemo est, qui non 
fateatur, quas, et quibus , non perinde conveniunt: lo 
che fece dire in un certo senso lepidamente al Marto- 
relli , che l’usura è come la febbre. Tutti parlano della 
febbre, tutti Taborriscono, si conoscono de’rimedj per 
moderarla, per troncarla, ma se ne ignora la natura. 
Cosi l’usura, molti la condannano, altri molti la mo- 
derano, tutti la detestano, e quanto è certa la sua pra- 
tica universale , altrettanto n’ è incerta la teoria. 

i 8 . Con tuttociò, per esser chiari quant’ è possibile, 
ristringeremo il senso dell’usura a significare soltanto 
quel fruUo illecito, che si prende dal mutuo; lucrum, 
dice S. Antonino, ex mutuo principaliter intentum, 
lucro cioè, che il creditore percepisce da una cosa con- 
sumabile coll’uso, o dal denaro infruttifero dato al de- 
bitore in virtù del mutuo. Intesa cosi l'usura, dice a 
proposito il Concina , Esposizione del Dogma intorno al- 
r usura, che ove non è mutuo, non è usura, la quale 
dal mutuo essenzialmente dipende. È questo il senso, 
in cui la prende la Chiesa, che condannando sempre 
r usura, non può adoperar questa voce, che nella peg- 
giore sua significazione. Andrei ora troppo in lungo 
se qui volessi portare tutt’i Canoni, che proibiscono 
Tusure, e che agli Ecclesiastici devon esser ben noti. 
Si può vedere il Decreto di Graziano, il Concilio di 
~Vienna, tutt’i Lateranesi e i due Lionesi. Tra i SS. 
Padri posson leggersi, S. Amb. sopra Tobia, S. Agostino 
specialmente nel Serm. 3 . in Ps. 36 ., il Nisseno nell’Ora- 
zione cantra usurarios, S. Ba.sìl. in Ps. 14. S. Tomm. 
P. 3. q. 76,3. Bonav. ec. Su questi fondamenti si appog- 
gia la celebre Euciclica di BenedettoXlV.^ia:yoerue/M'f, 
in cni a chiare note si stabilisce , che il peccato del- 
l’usura, cioè di quell’usura, che la Chiesa ha sempre 
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fulminato coi suoi anatemi ha la tua sede nel matoo, 
che o^ni lucro proveniente dal mutuo ratione ipsius 
mutui è ingiusto e illecito, o questo lucro sia grande 

0 piccolo, o il mutuatario sia ricco o povero, o questa 
sia per tenere ozioso il denaro o per trafficarlo. Espone 
diffusamente il dotto Pontefice questa Dottrina nella 
sua bell’ Opera de Syn. Dioec. L. ro. Cap. 4, ove ri- 
prova tutte le dottrine degli Eretici sul frutto del de- 
naro, quando sia percepito ratione praecise mutui, ej 

1 loro artifizj per convertire in altro contratto il sem- 
plice mutuo, eh’ essendo contratto di mera liberalità, e 
di soccorso, in cui si dà gratis l’uso della moneta, can- 
gerebbe la sua natura , se si volesse identificare con 
alcuno dei contratti onerosi e lucrativi. Si rifletta però 
qui a più chiara intelligenza di quanto saremo per 
dire, che la definizione della Chiesa cade solamente 
sul dichiarare illecito ogni frutto, ogni soprappin del 
Capitale imprestato nel contratto di mutuo, e ratione 
ipsius mutui; onde se il contratto non sarà di semplice 
mutuo, e il frutto non si ricaverà ratione mutui, non 
cadrà sotto la condanna giustissima della Chiesa : giac- 
ché altro è il dire, che un tal contratto non ha la qua- 
lità ^el mutuo, e perciò quel lai frutto non è usura; 
altro è il dire, eh’ è lecita 1’ usura come frutto del mu- 
tuo. Chi dicesse la seconda cosa sarebbe un Eretico; 
ma non lo sarebbe chi dicesse la prima, quando il pro- 
vasse con sode e convincenti ragioni. 

ig. Ogni Fedele intanto ben conoscendo quanto 
abbia di autorità e di peso il giudizio della Cattolica 
Chiesa, colonna ed appoggio della verità, deve acquie- 
tarsi, e riposar sicuro su questa dottrina del mutuo. 
Lungi però dalle Cattoliche orecchie quell’empia mas- 
sima, che la Chiesa non ha il diritto di decidere sulle 
civili e terrene convenzioni degli uomini, onde le sue 
costituzioni su i contratti, debbon riputarsi di niun va- 
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lore, perchè pronanziate da un’autorità incompetente. 
Come? non è la Chiesa il Giudice competente della 
moralità delle umane convenzioni? è vero ch’esse 
non istahilisce i contratti, nè gli ordina, nè li prescri- 
ve, e neppur ne assegna la natura e le proprietà, de- 
terminandosi queke convenzioni tutte dai Principi e 
dai popoli secondo i dettami della retta ragione, ex 
mer*t philosophìa, dice il Gaetano, perchè neppure il 
suo Divino sposo venne nel Mondo a Gasare e nume- 
rare le convenzioni, a dar le regole del commercio, o 
a turbare, o impedire in qualsiasi modo i contratti, che 
sulle umane cose già facevano gli uomini, dacché vi- 
vevano in società. Ma è ancor vero, che Gesù CrisUf 
insegnò le virtù e la giustizia specialmente e la cari- 
tà, senza le quali virtù niuu contratto può esser legit- 
timo. Quindi c che la Chiesa, che delle virtù prescritte 
dal suo Divino Maestro è la sovrana costoditrice, è te- 
nuta a intervenire ne’ contratti colla sua autorità ogni 
qualvolta vengano i medesimi ad oG'endere le virtù 
suddette. Se i contratti perciò sono usura] ed ingiusti, 
essendo le usure come contrarie alla giustizia e alla 
carità , condannate e riprovate dalla Scrittura e dalla 
tradizione; la Chiesa, eh’ è l’interprete infallibile della 
parola di Dio, dovrà necessariamente dichiarare tali con- 
tratti illeciti e peccaminosi. Il pensare eh’ essa allora 
sorpassi i conGni del suo potere, sarebbe lo stessa 
che dire eh’ essa, che soia tien nelle mani sulla terra 
il deposito della verità e di ogni verità, non sa poi 
diKernere quella verità, che Gssa e determina i suoi 
diritti. Dio ci guardi da tal errore. 
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CAP. V. 



Esposizione di alcuni testi della S. Scrittura, da cui 
ricavasi la dottrina del mutuo, e la condanna 
delle usure. 



30. J 7 remuroso il Signore di bene imprimere 
iieir animo del suo popolo, di cui esser volle anche il 
temporale Legislatore, i sentimenti di umanità e di be- 
neficenza, appena che l’ebbe riunito in società, gli 
prescrisse come Legge inviolabile il gratuito imprestito 
nell' Esodo al Cap. aa., nel Levitico al Cap. a5., e nel 
Deuteronomio al Cap. a3. Nè poteva Egli prescrivergli 
altri contratti che di beneficenza, essendo in allora gli 
Ebrei poveri , isolati e senza commercio , e volendo 
insieme tenerli lontani da ogni società cogl' Idolatri. 
Tanto più convien notar questo, giacché in allora nep- 
pur vi era la moneta coniata si comoda per le contrat- 
tazioni onde gl’ imprestiti per lo più si facevano di 
commestibili, che con tutta verità si consuman col- 
l’uso; e i metalli non circolavano, che in pezzi e a 
peso. In ogni modo si ha in vista il nudo e semplice 
mutuo , con cui neppur potevan concorrere altri ti- 
toli o contratti, che vi sono e vi concorrono le tante 
volte coi popoli commercianti , con cui intendeva Iddio, 
che non comunicasse il suo popolo , onde non restasse 
guasto e pervertito. 

ai. Vi è disparere tra gl’ Interpreti , se nei sette 
o otto luoghi del Vecchio Testamento, ove si proibisce 
r usura, si parli di ogni sorta di usure risultante dal 
mutuo per sola ragion del mutuo, o sivvero della sola 
usura divorante ed opprimente, e imposta ai poveri. 
Che ogni sorta di lucro o di prò ricavato dal mutuo , 
da qualunque persona, sia divietato dalla Legge Divi- 



=>7 

Ha, non può rivocarsi in dubbio da alcun Cattolico. E 
sentenza anche di molti che l'usura sia vietata per Legge 
naturale, come cosa intrinsecamente mala, e lo sostiene 
anche tra gli Eretici il Kennizio. In fatti Gregorio Xlll. 
un contratto usura jo lo dichiarò, yure Divino, et natu- 
rali prohibitus; e Benedetto XIV. dice che l’approvare 
r usura nel mutuo è un opporsi alla naturai ragione. ' 
Il Molina però de Contr. Tract. 2 . Disp. 3o4. i6., 

crede ciò non esser chiaro; usuras ea: ipsa rei natura 
illicitas esse non est adeo perspicuum; e il De Luca lo 
nega nel L. 5. P. i. de Usuris: Naturae quoque Suri 
plerique hanc referunt prohibitionem . . . verum se- 
cluso utriusque paginae Jure, quod Christianae, et 
Mosajrcae fidei respective pro fessores obligat, apud 
alias Gentes, usuras usu licitas fuisse Graecorum , et 
Romanorum, aliarumque Nationum Historiae, ipsae- 
que Leges Civiles docent. Pare che non la creda con- 
traria al Gius di Natura neppure il Concina, D. 3. 
Cap. 3 . della citata Esposizione del Dogma ec. seppur 
s’intende ciò, che vuol dire con queste parole: Le usure 
potrebbero essere profittevoli all’uomo nello stato d’in- 
nocenza, cioè sano e robusto, ma all’uomo infetto da 
peccato originale sono pestifere. 

22 . Checchessia però di questo, vuole il Tostato 
che nei citati luoghi del Vecchio Testamento s’intendan 
proibite soltanto le usure smoderate, e imposte ai po- 
veri, delle quali si parla specialmente nell’ Esodo, nec 
usuris opprimes , e cosi ragiona: Cum quis expresserit 
propositionem unam, quae non conceditur nisi cum 
multis limitationibus ,et expresserit limitationes illas, 
si saepe eamdem propositionem repetat, non repetit 
omnes limitationes ejus, sed satis est semel dixisse... 
Non vetatur (Ezech. i8) ibi usura simpliciter, sed 
secundum limitationes positas Lev. 25. et Deut. 23. 
Ma più saggiamente crede il gran Lamhertini conte- 
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«ersi il genera) dirieto delle usure netti accennati luo- 
ghi del VeccliioTestamento, e accoratamente riflette nel 
L. ui, ée Syn. Dioeces. Cap. 4>> che intanto ivi si 
pre odori di «ira le divoranti e smoderate, e imposte 
ai poveri, non perchè le moderate sian lecite coi ric- 
chi, ma perchè contengono una certa più biasimevol 
malisia. Per la maggior esattezza bensì è da avvertirsi, 
che nei Salmi 54, e 71 ., ove dicesi non defedi de 
plateis eju3, usura, et dalus . . .ex usuris, et iniqui- 
tate redimet animas eorum , secondo la forza del testo 
originale non si parla in particolare delle usure che in 
Ebraico si esprimono colle voci Neschech, o Tarbit , 
ma sivvero di ogni genere d’ingiustizia e di frode, 
che si esprime colla voce Toch, che qui appunto si 
usa. A suo luogo parleremo del celebre testo del Deu- 
teronomio a3. 

a3. Generalmente però ogni e qualunque usura 
dal mutuo resta proibita più espressamente da Gesù 
Cristo in S. Luca , Cap. 6. Mutuum date nihil inde 
sperantes, e con ciò resta riposto il mutuo nella classe 
dei contratti benefici e librali. Il Divino Maestro, 
che tanto raccomanda la carità, in quelli ammirabili 
insegnamenti riferiti da S. Loca, dopo avere inculcato 
l’amore, e la beneficenza verso di tutti, innalzando 
l’uomo al di sopra della sua fralezza, gli comanda di 
amare persino i suoi nemici, e di beneficarli ancora. 
Si benefeceritis , egli dice, his, qui vobis benejadunt, 
quae vobis est grafia ? siquidem et peceatores hoc far- 
dunt. Et si rmituum dederitis bis , a quibus speratix 
redpere, quae gratin est yobis? Nata et peceatores 
peccatoribus foenerantur, ut redpiant aequaUa- Ve- 
runtamen ditigite inimieos vestros , benefadte , et 
mutuum date nihU inde sperantes. È vero, che dal 
contesto rilevasi, che il nihil inde sperantes si riferisce 
a tutto U complesso delle opere caritatevoli, e ebe S. 
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Baailìo e S. Ambrogio lo intendono della liroosiiui, e 
che a’ insegna in sostanza a beneficare in tutt’ i nxxli 
senz’ alcun fine umano , e senza sperare ricompensa al- 
cuna sulla terra : ma da ciò appunto ne segue, e sia 
detto con pace di quel sommo uomo il Marchese Maf- 
fei, che se niente sperar si dee dalle opere di benefi- 
cenza, molto meno si dovrà sperare il material frutto 
dal mutuo. Quindi non solo Urbano 111. Cap. Consului- 
sti, ma anche il Conc. Later. V., Sess. X., che dice: 
Dominus noster Luca Evangelista attestante aperto 
nos praecepto obstrinxit ,ne ex dato mutuo quidquam 
ultra sortem sperare debeamus , ben chiaro dimostra- 
no, che dal cuor dell’ uomo deve escludersi ogni idea 
di umana ricompensa dal mutuo , perchè ex praecepto 
Divino, aggiunge il Concilio di Bourges , iebet esse gra- 
tuitum. Dovete (dice a proposito, spiegando il testo 
Evangelico Monsignor Carletti Vescovo di Monte Pul- 
ciano nella sua Pastorale sull’ usura stampata in Siena 
nel i8i4) astenervi dallo sperare, non che pretendere, 
ed esigere indi nulla di più della restituzione delia sorte. 
Cosi i sacri Spoaitori spiegano concordemente .. . Biilet- 
tele a quella parola inde, che non a caso mise nel suo 
insegnamento rincsurnats Sapienza. Dessa vuol dire, che 
dal puro preetito non può esigersi alcun benché me- 
nomo frutto. L’usura dunque, ossia il iVutto percepito 
dal mutuo, praecise ratione mutui, come insegnano 
con Benedetto XIV. tutt’i Teologi, viene, da quanto 
abbiam fin qui detto, a esser condannata non solo come 
cmitraria alla carità, ma anche alia giustizia, cui tocca 
a decidere sul mio e tao, e se l’ un contratto o T al- 
tro lecito aia od illecito, cioè giusto e ingiusto, e che 
nel caso nostro vieta assolutamente d’ importare un ag- 
gravio al prossimo, senza un diritto, che non può mai 
nascere da c un contratto di soccorso e di beneficenza , 
che allora è giusto e perfetto, dice il tante volte lo- 
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dato Benedetto XIV., quando per acquale jam satis 
est factum f perchè il mutuo necessariamente in dati, 
et redditi aequalitate versatur. 

CAP. VI. 

Dell' obbligo di fare il mutuo, cioè un contratto 
gratuito di benejtcenza e di amicizia. 



24. V olendo il nostro Diviu Salvatore racchiu- 
dere in poche parole i doveri dell' uomo verso i suoi 
simili, diè a tutti per regola generale di fare agli altri 
ciò, che si vorrebbe per se: insegnamento aureo Divi- 
no, epilogo di tutta l’Etica, sommario di tutta la ca- 
rità , che riscosse la stima e la venerazione del Pagano 
Cesare Alessandro Severo: Quod vultis, ut faciant 
vobis homines, et vos Jacite illis. Laonde in questa 
generai sentenza è compreso sicuramente secondo le 
circostanze anche l’obbligo del mutuo, essendo un 
tal contratto uno dei mezzi idonei ed elBcaci a prov- 
vedere ai bisogni del prossimo, quando le proprie fa- 
coltà lo permettono, e il prossimo abbia appunto de- 
terminatamente la necessità di un tal contratto benefico. 
Nè questa obbligazione ricavasi soltanto dal generai 
precetto di beneficare il nostro prossimo; poiché vien 
prescritta anche in particolare con singoiar precetto 
nei sacri libri. So che alcuni nelle surriferite parole di 
Gesù Cristo, Mutuum date nihil inde sperantes, ravvi- 
sano consiglio e non precetto. Dare mutuum, dice 
S. Tommaso, non semper tenetur homo, et quantum 
ad hoc ponitur inter consilia; sed quod lucrum de 
mutuo non quaerat , hoc cadit sub ratione praecepti. 
Giustamente dice il S. Dottore, che non sempre vi è 
l’obbligo di fare il mutuo, poiché il precetto del mu- 
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tuo, come quello della limosina, non obbliga sempre 
e iu tutti i casi. Mal però si spiegano quei Teologi, che 
dicon semplicemente il prestare essere un consiglio: 
giacché in tutto il contesto del Divino discorso niente 
vi è che mostri consiglio, nè vi ha luogo a immagi- 
narlo tra due altri precetti: diligite inimicos vestros, 
benefacite, mutuum date, se non vogliam dire, che 
qui si parli con ambiguità capace d’indurre in errore, 
e con violenta divisione della unità del sentimento; 
onde ottimamente a mio parere conchiude un dotto 
Interprete: Hic est praeceptum caritatis, ac miseri- 
cordiae a di vite erga pauperem exercendae ... et 
obligat eos, qui dare possunt, non eos, qui dare non 
possunt. Più chiaro lo inculca il Divin Maestro in S. 
Matteo al Cap. 5. quando ci dice : Volenti mutuari a te 
ne avertaris ; onde a ragione conchiude il Quartodecimo 
Benedetto nella sua Cost. Multis in casibus tenetur 
homo , simplici atque nudo mutuo alteri succurrere. 

a5. Quali poi sian questi casi e queste circostanze, 
in cui far si dee il contratto di mutuo ben ce lo esprime 
lo Spirito Santo nell’Ecclesiastico al Cap. 29. Foenerare 
proximo tuo in tempore necessitatis illius:e lo avea già 
detto prima per Mosè al Cap. i5. del Deut, Pauperi da- 
bis mutuum, quo eum indigere perspexeris. Allorché 
dunque il prossimo si trova nella necessità del mutuo, 
cioè di un imprestito , che possa rilevarlo dallo stato di 
miseria, in cui è caduto, o allontanargli un danno, che 
gli è imminente, e d’altronde può sottoporsi alle con- 
dizioni del mutuo, cioè di restituire a suo tempo la 
sorte, vi è allora l’ obbligo di dare il mutuo colle 
stesse regole all’incirca, con cui vi è l’obbligo di far la 
limosina: ben inteso però, che nel caso di estrema 
necessità coi poveri dell’ultima classe sarebbe un’ingiu- 
stizia fare il contratto di mutuo, che racchiude l’ob- 
bligo della restituzione, e scansare così il precetto della 
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limosina I che allora appunto dea necessariamente aecr 
luogo. Siccome però niuiio è obbligato a dare il pr«> 
prio con suo noUibil danno , ntmo tenetur ad ali^ui 
cum detrimento suo, perciò per essere obbligato a fare 
il contratto di mutuo, converrà esaminare se lo per- 
mettano realmente le proprie facoltà. pertanto 

queste due circostanae, che il ptosMino sia in ncce^t 
del mutuo, e capce di adempierne le obbliganti, e 
che lo permettano le proprie circostanze, vi è o igo 
allora di un ul contratto di soccorso e di beneficenza, 
e il rimandare addietro il prossimo in tal caso sarebbe 
un opporsi al chiaro precetto dell’Evangelio, volenti I 

mutuarl a te ne avertaris. Il cercare allora pretesti j 

per esimersene, titoli o nuovi contratti, indennità e 
compensaeioni , sarebbe un non voler mai esercitare i 
doveri di umanità et questo contratto, che tanto ci è 
raccomandato nelle Divine Scritture Anzi il far caso 
ancora in queste circostanze di qualche danno o sca- 
pito, che se ne risente, sarebbe un porre degli ostocoli 
alla carità che vuol passeggiare libera e franca tra i 
Cristiani, e un disporsi anche a trovar dei pretesti per 
esimersi dal precetto della limosina pei poveri del- 
l’ultima classe. Ci dice Iddio ne’Proverbj, Cap. i6. 

Qui negligit damnum propter amicum, justus est. E 
nell’ Ecclesiastico 39. Qui fmeit misericordiam foene- 
ratur proximo suo. Oltre di che vuole anche l’ uma- 
nità, che nell’abbondanza delle cose consumabili col- 
l'uso, e ancora di denaro ozioso e in qualche modo 
superfluo, se ne faccia parte ai nostri simili, sebbene 
non ne abbiano tutta la necessità, o in un m^o o in 
un altro, e perciò anche coi contratti benefici e^ libe- I 
rali. Lo esige ancor l’amicizia, di cui pure Gesù Cri- 
sto ci ha dato l’ esempio, degnandoM di chiamare co 
nome di amici i suoi Apostoli e il caro Lazaro. In 
questo secolo di egoismo in cui non si trova n che cuon 
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disseccati dalla sete dell’ oro , eh’ è divenuto 1’ unico 
Dio de’ Cristiani pervertiti , è bene che gli Ecclesiastici 
rammentin pur qualche volta i doveri dell’amicizia. 
La carità Cristiana , eh’ è la madre di tutte le morali 
virtù, santifica e dirige l’amicizia, che ha pur le sue 
leggi. Sebben l’ amico non abbia l’ assoluta necessità 
del mutuo, vuol però l’amicizia , che usiam con esso 
la liberalità e la beneficenza , quando il possiamo. 
Se allora ci ricusassimo al contratto gratuito, offende- 
remmo la carità j come la offenderebbe un uomo dotto 
eh’ esigesse per un consiglio in materia di lite quel 
prezzo, che giustamente esige per la sua professione 
per lo stesso consiglio l’Avvocato. Cesare e Cicerone, 
sebben Pagani, e sebben dagli altri ricevesser le usure, 
pure rilevasi dalle Lettere di Cicerone ad Attico, che 
a vicenda si prestavano delle somme a titolo di ami- 
cizia, cioè gratuitamente. Anzi da Cornelio Nipote ri- 
levasi, che anche lo stesso Attico, sebbene un po’avaro, 
praticava cogli amici de’ contratti gratuiti; onde appo- 
sitamente anche ne’ Secoli della ignoranza scriveva il 
Greco Snida, che il dare a uso, cioè gratuitamente, si 
fa cogli amici , e il dare a interesse con tutti. 

a6. Ninno però inferisca dal fin qui detto esser 
noi tenuti per dovere di carità a non più ripetere il 
capitale imprestato, perchè Gesù Cristo dice , tiihil inde 
sperantes. Sarebbe questo un confondere il mutuo colla 
limosina. Gesù Cristo, come spiegali gl’interpreti, ci 
proibisce di prendere il soprappiù, ma non ci obbliga 
a rilasciare il capitale. Si Christianus es, dice S. lla- 
rio, non quaero, ut largiaris; saltem debitum sic re- 
posce, ne spolies. Con tutto ciò qualche Teologo per 
farsi nome insegna come obbligo discendente dal pre- 
cetto di carità il rilasciar la sorte al debitor bisognoso. 
Sarà questa un’opera di carità eccellentissima, non già 
una obbligazione. 
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CAP. VII. 



De' varj titoli, per cui può giustificarsi nel mutuo 
il frutto del denaro. 



37. La sfrenata avarizia degli uomini trovandosi 
stretta dal caritatevol precetto del mutuo, ha eccitato 
gl’ ingegni maligni specialmente nei tempi a noi più 
vicini a ritrovar dei mezzi e dei ripieghi per eluderlo, 
e renderne più rara la pratica. Alcuni han detto indi- 
stintamente, che il mutuo, cioè il prestito gratuito ha 
luogo solo coi poveri e non coi ricchi. Il Galiani ha 
ammesso per giusto titolo coonestante il frutto nel mu- 
tuo il dispiacere che prova il mutuatore per la priva- 
zione del denaro. È certo, egli dice, L. 5 . della Mo- 
neta Cap. 5 ., che fra gli uomini non ha prezzo che il 
piacere, e non si comprano che le comodità, e siccome 
uno non può sentir piacere senza incomodo, e mole- 
stia altrui, non si paga perciò altro che la privazione 
del piacere ad altri recata. II tenere alcuno nel batti- 
cuore è dolore, dunque convien pagarlo. Il Genovesi 
nelle sue Lezioni del commercio ammette per giusto 
titolo il comodo e la utilità , che si arreca coi denari 
imprestati al mutuatario. Son pure per alcuni, giusti 
titoli del frutto nel mutuo la fatica e l’industria del 
mutuatore per provvedere i denari da imprestare, la 
difficoltà di ricuperar la sorte, il pericolo di perderla, 
r obbligo di non ripeterla prima di un dato tempo; la 
giusta ricompensa per un servizio ed un comodo, che 
si fa (Prop. 43- dami, da Inn. XI.), la consuetudine, 
l’uso dei Popoli, la Legge del Principe, il bisogno del 
commercio, la convenzione dei negozianti. Di tutti 
questi titoli e di tante fallacie, che racchiudono , si 
posson vedere i Moralisti. Sul pericolo della sorte è da 
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leggersi la Pastorale lodata di Monsignor Carletti , c 
quanto ne dice il B. Liguori , e contro a questo titolo 
il Martorelli. Bestaii dunque a indicarsi la pena con- 
venzionale, il lucro cessante e il danno emergente. 
Per riguardo alla pena, che s’impone al mutuatario, 
qualora non renda la sorte al tempo stabilito, abbiamo 
la Decretale d’ Innocenzo IV. Gap. In suam, da cui ri- 
levasi esser la medesima lecita e onesta, purcliè non 
sia imposta a fine di esigere 1’ usura dal mutuo: iVo- 
tandum poenam impositam in conventione partium, 
licet exigere, dummodo intentio sit recto, scilicet , iit 
pareatnr placitis, et non ad usuram, vel ad lucrum, 
sed secus esset , si poena apposita esset in fraudem 
usurariam. 

a8. Niuno de’Sauti Padri ba parlato mai del lucro 
cessante e del danno emergente, come di due motivi 
giustificanti il frutto del mutuo. Solamente bau rico- 
nosciuto un diritto nel niutuatore di farsi compensare 
r interesse o perduto o impedito al punto della resti- 
tuzione del capitale, quando per parte del mutuatario 
vi sia stata qualche colpa. In questo senso parla S. 
Tommaso, 2 . 2 . q. Ga. a. 4- Aliquis damnificalur du- 
pliciter. Uno modo, quia aufertur ei , quod actu ha- 
bebat, et tale damnum est semper restituendum sc- 
cundum recompensationem aequalis . . . Alio modo si 
damnificet aliquem impediendo ne adipiscatur quod 
erat in via liabendi , et tale damnum non oportet 
recompensare ex aequo, quia minus est habere ali- 
quid in virtute, quam habere actu: lo che conferma 
alla questione ^8. a. 2 ., e nello stesso senso, perchè 
non sia in contradizione si dee intendere ciò che dice , 
recompensationem damni , quod de pecunia non lucra- 
tur, non potest in pactum deducere, quia non potest 
vendere id, quod nondum habet, et potest impediri 
multipliciter ab habendo: vale a dire ninno dee pre- 
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tendere di e&ier compensato ad uguaglianza ex aequO 
per tutto il lucro sperato, come se realmente avesse 
percepito quella tale determinata somma; ma solo se- 
cundum spem, cioè prò valore spei probabilis: parla 
però sempre non di un lucro, a cui volontariamente 
rinunzia il mutuatore, e che scapita senza colpa del mu- 
tuatario, ma di un lucro involontario, e che scapita il 
mutuatore per culpa del mutuatario. 

39. Con tutto ciò i moderni hanno ammesso j>er 
giusto titolo di un lucro nel mutuo anche la volontaria 
cessione del mutuatore ad un guadagno, o l’esporsi che 
fa volontariamente al pericolo di un danno in grazia 
del mutuatario; e si chiamano, come ognun sa, questi 
titoli, lucro cessante e danno emergente, e con due 
parole requisiti castrensi , perchè introdotti e deci- 
frati dal famoso Giureconsulto Paolo da Castro, che 
mori nel 1437. Gli antichi non li ammisero, pcrcliè 
riflettevano che il guadagno allora cessa, veramente e 
strettamente parlando, quando viene impedito da una 
causa esterna contro la propria volontà, come sarebbe 
quando il mutuatario esigesse per forza il mutuo , o 
colpevolmente indugiasse a restituirlo. Ma quando vo- 
lontariamente il mutuatore si esponeva a perdere la 
speranza di un lucro, e con piena libertà si sottopo- 
neva al pericolo di un danno, non intendevano, come 
ciò si facesse in grazia del mutuatario, c perciò non 
ammettevano questo lucro cessante e danno emergente 
volontario. Fa perciò più maraviglia, ma non può ne- 
garsi, che l’opinione, die ammette questi titoli volon- 
tari in una materia tanto importante, ignota agli an- 
tichi, poco probabile ai tempi del Soto, sia oggi una 
opinione certa e comune in modo, che lo stesso rigo- 
rosissimo Sainte-Benve interrogato ,^n Theologus, qui 
nonnisi antiquas regulas circa doctrinam morum vult 
sequi, et puriorem profi tetur moralem doctrinamChri- 
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stianam possitadmittere hunc titulum lucri cessantis? 
Rispose afTermativamente, com'è nelle Memorie di Tre* 
voux all’ anno i^o5. a. 5., e lo aveva già citato l’Ano- 
nimo nella Lettera, Pag. 8. 

30. Monsignor Martorelli però nella sua Opera sul- 
r usura riassume l’ idea degli antichi su i requisiti Ca- 
strensi, e vuole che allora solo diano un giusto titolo al 
creditore quando egli è danneggiato realmente dal debi- 
tore per sua colpa, e quando il danno o lo scapito ad esso 
creditore è involontario. Egli però non contempla il caso, 
in cui il mutuatario ricusi di assoggettarsi a compensare 
tutto il danno o lo scapito al tempo della restituzione, e 
voglia perciò (issar piuttosto una somma certa nell’atto 
della stipulazione, da pagarsi poi per questo pericolo di 
un danno , o di uno scapito a cui si espone il mu- 
tuante, o venga il danno o lo scapito, o non avvenga. 
Alcuno senza entrar nell’esame del caso risponde igno- 
rantemente, non si faccia niente di tutto questo, niuno 
vi è che obblighi a fare un simil contratto, è meglio 
tenere i denari in cassa. Ma chi non vede che per dir 
questo, convien prima aver provato che il contratto è 
illecito, altrimenti a niuno si può impedire il far quel 
che crede, e il servirsi dei propri diritti. E già a sif- 
fatta risposta uvea a proposito replicato l’Anonimo alla 
Pag. la. colle parole di Bernardino Busti dotto Fran- 
cescano difensore de’Monli di pietà : 0 responsio fatua: 
non enim debet quis cessare a proximi servitio, quod 
licite potest facere, et sine suo detrimento. Ad horum 
non dico insipientiam , sed ignorantiam confunden- 
dam, est sententia D. Thomae, quod mutuans de- 
buit sibi cavisse ne damnum incurreret , et non dixit, 
debuit retinuisse pecuniam suam, et non succurrere 
proximo, cum potest sine suo damno. 

31. Rimati dunque sempre a decidersi, se il lucro 
cessante e il danno emergente volontarj , o per dir 
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meglio, se il perìcolo di un danno, a cui si va incontro, 

0 la speranza di un guadagno a cui si rinunzia in grazia 
del debitore, diano un giusto titolo di un compenso 
certo da (issarsi nel fare il contratto. A me sembra non 
potersene dubitare secondo i principi della ragione e 
del Gius Canonico. In fatti ninno è obbligato ad esporsi 
gratuitamente al pericolo di un danno o di uno sca- 
pito per un benefìzio che fa: se vi si espone può esigere 
sull’ incertezza ancora un qualche compenso secondo il 
maggiore o minor timore del danno , la maggiore o 
minore speranza del guadagno; come a ragion del peri- 
colo maggiore o minore a cui si espone, può esigere un 
prezzo il mallevadore. La speranza di un guadagno nei 
contratti fondati sull' incertezza , come sarebbero i frutti 
dì un campo, dei bestiami, della pesca (si jactum i3. 
H. de act. empi, et vendit. ) / è stimabile a prezzo 
più, e meno: dunque anche nel mutuo. Ammettono 

1 canoni potersi vendere un genere a maggior prezzo 
di quel che valga attualmente, quando si ha speranza , 
che sia per valer più a quel tempo, in cui si voleva 
conservare ( Cap. 6. de Usur. ): dunque la speranza , 
purché non sia immaginaria , secondo la maggiore o 
minore probabilità essendo stimabile a prezzo , e pri- 
vandosi di essa il creditore nel mutuo, dà un giusto 
titolo a un compenso. Si veda il Boudart , Man. Theo- 
log. Tom. 4- Traci. 6., e il B. Liguori,£. 3. Traci. 5. 
N.° 770. 

.3a. Il Martorelli per provare che il lucro ces- 
sante o la speranza di esso dedotta in patto nella sti- 
pulazione del contratto non può legittimare l’ usura , 
fa il caso di Tizio , che si priva di 1 00. scudi , che stava 
per negoziare, per dargli a Cajo, e che gli vengon ru- 
bati nell’ atto, che li portava a Cajo. Egli soffre que- 
sto danno per causa di Cajo, ma Cajo non è obbligato 
a ripararlo, perchè non ha toccato i cento scudi; dun- 
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que se paga il frutto quando li ba, non lo paga pel 
^nno, o scapito vero di Tizio, che sussiste sempre 
anche quando non sono giunti nelle sue mani , ma 
per l’uso che fa del denaro di Tizio, lo che appunto 
è vietato, e forma la malizia dell’ usura. A me però 
sembra che quando non vi sia l’usura mentale, non 
sia propriamente quest’uso del denaro, per cui Cajo 
paga il frutto , ma sivvero la perdita della speranza , 
che non può mai aver luogo , allorché i denari son 
periti e passati nelle mani dei ladri; ed oltre a ciò 
è da riflettere all’assioma Legale; Ex his, tjuae forte 
uno aliquo casa uccidere possunt, jura non consti- 
tuuntur. 



CAP. Vili. 

Dell'uso fruttifero del denaro ne’ contratti onerosi 
e lucrativi. 



33. Xl denaro datoci dalla beoefica Provvidenza 
per misura insieme, e per mezzo della universal per- 
muta , e per rappresentar tutt’ i beni , perchè con esso 
tutti si acquistano , si può ben considerar che rivesta 
necessariamente la natura di quei beni, che con esso 
procacciansi , o si chiami col Montesquieu il segno 
de'yalori, o col Verri la merce universale. È dal 
denaro, che il commercio trae la immensa sua utilità 
pel gran valore che contiene in un piccol volume, per 
la sua incorruttibilità e divisibilità facilissima. Dacché 
gli uomini conobbero, o per meglio dire convennero 
di assegnare prezzo e valore all’ oro e all' argento , 
resero ollremodo facili le permute e le contrattazioni 
anche prima , che questi metalli fossero coniati in 
moneta. Il conio appostovi dalla pubblica autorità non 
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è che un attestato del loro peso e della loro finezza , 
onde non doversi ogni volta pesare; come fanno i Ci- 
nesi ed altri Popoli. Qualunque sia l’epoca della in- 
venzione del conio , che però non può portarsi al 
di là di ottocento anni prima di Gesù Cristo , per 
quanto rilevasi anche dalie monete Ebraiche esistenti , 
che non sono anteriori alla schiavitù di Babilonia , è 
certo eh’ essendo i bestiami le prime ricchezze degli 
uomini, furono essi la prima moneta, con cui si baratta- 
vano le altre cose. Ai tempi di Àbramo era già intro- 
dotto l’argento nel commercio in pezzi a peso, e si 
contrattava sempre a rincontro di capi di bestiame , 
secondo che barattando parea giusto di acquistare o 
perdere in corrispondenza tanti capi di bestie. La Scrit- 
tura ci parla di ^oo. sicli di moneta pubblica , che pas- 
sava cioè in commercio, che pesò Àbramo pel sepolcro 
comprato da Efron, e di cento agnelli, cioè di tanto 
argento, quanto era il valore di cento agnelli, che mise 
fuori Giacobbe pel campo di Sichem. Cosi Omero nel- 
r Iliade dopo averci detto, che il vino che veniva al 
campo Greco sotto Troja si comprava con bronzo, o 
ferro, o con pelli, o con bovi, o col ceder degli schia- 
vi, ci dice ancora che l’ armatura di Glauco e Dio- 
mede, costava l’una cento bovi e l’altra nove 

Àveala Glauco d’oro, 

. Diomede di bronzo, eran di quelle 

Cento tauri il valor, nove di queste. Monti. 

Altre materie ancora servirono alle volte per moneta. 
Nella Scozia si sa che si usarono i chiodi, e nelle due 
Indie le noci di Caccao, le conchiglie, il tabacco, il 
zucchero ed altri prodotti del paese. 

34- Pensa il Martorelli, che se non si fosse tro- 
vata la moneta non si sarebbe conosciuto il frutto del 
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denaro nei contratti lucrativi, nè sarebbe stata usura 
nel mondo; e sarebbe cosi mancato il più gran pascolo 
all'avarizia, lo strumento più efficace del monopolio 
e la sorgente fatale di tante ingiustizie. Il ricco avrebbe 
circoscritto i suoi desiderj in una sfera più angusta, ma 
avrebber languito i talenti, e minori d’assai sarebbero 
stati li stimoli all’industria e all’ attività del povero. 
Senza monete avrebbe il ricco cambiate le sue derrate 
con altri equivalenti, o migliorate le sue possessioni, 
o abbellite le sue abitazioni coi lavoro degli uomini , 
che avrebbe pagato col sopravanzo delle sue terre: e 
se anche avesse voluto coll’abbondanza di una stagione 
provvedere alla possibile scarsezza di un’altra, oavrebbe 
custodito i suoi avanzi da se, o trovando a dii aifidar- 
gli, ne avrebbe da questo esatta la promessa dell’equi- 
valente in un’altra stagione dopo aver calcolato sul- 
l’eventualità della futura raccolta la maggiore, o minor 
quantità da restituirsi a proporzione della penuria, o 
abbondanza della derrata , potendo , per esempio 8o 
staja equivalere alle volte anche a cento. In ugni caso 
come ognun vede non vi avrebbero avuto luogo, che 
contratti di permute. £ vero che nell’antichità più 
remota si conosceva 1’ usura del grano tanto riprovata 
dalla S. Scrittura, per cui si dava dieci staja, per esem- 
pio per averne i5, ma esisteva ancora conteiupora- 
neamente l’ usura monetaria; onde si conosce che la 
moneta era già introdotta. Nè poteva essere diversa- 
mente, perchè il ricever quindici invece di dieci in- 
tanto poteva considerarsi per un sicuro guadagno del 
ricco, in quanto che la misura generale di tutt’i cambj 
già esisteva nell’uso dei metalli, che non è sottoposto 
alle vicende della rarità e dell’ abbondanza , di modo 
che le quindici staja, che senza la moneta sarebbero 
state l’equivalente di dicci, attesa l’abbondanza, cam- 
biate in moneta, il prezzo, che se ne traeva, supera vìi 
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cl’ assai il prezzo delle dieci. In ogni modo era questa 
un’ usura passeggierà, di cui non vi è vestigio alcuno 
prima della invenzione della moneta , nè senza di essa 
poteva mai concepirsi l’ idea di ricavare un annuo e 
periodico frutto da cento staja di grano a meno, che 
non si dessero o per seminarle, o per fabbricarne del 
pane, o a chi avesse possidenze, onde raccorne altret- 
tante, e pagarne un frutto. Ma dappoiché la moneta fu 
stabilita per prezzo di tutt’i valori, cioè dei vantaggi, 
che ci arrecan le cose, se ne serviron sempre gli uo- 
mini a diversi usi, ed entrando essa, perchè suddivisa 
in varie porzioni di valore intrinseco, noto, certo e 
inalterabile in tutt'i contratti, ebbe diverse destinazio- 
ni, e si rivesti, quasi direi, delle forme di tutt’i con- 
tratti e benefici e lucrativi. Servi alla donazione, al 
cambio, al mutuo, al commodato, a una specie di lo- 
cazione, alla compra, alla vendita e a un incalcolabil 
numero di contratti , che si fan tutto dì necessaria- 
mente dai popoli commercianti, e che si dicono inno- 
minati, perchè, dice il Digesto, yolura sunt negotia, 
quam vocabula. 

35. Riconosciuto il commercio da tutti i popoli 
qual principal cagione della prosperità e della potenza 
delli Stati si esercitò in ogni luogo e da ogni sorta di 
persone. Gli Egiziani che a principio avean negato l’in- 
gresso nei loro Paesi ai forestieri, li accolsero dipoi, 
ed aprirono canali e porti a facilitare 1’ esportazioni, 
e le introduzioni di ogni genere. Prima di essi i Fenicj 
furono commercianti e viaggiatori fino alia distruzione 
di Tiro. Successero ad essi i Cartaginesi, che scuoprirono 
le Isole Fortunate. I Greci, ad onta di Platone che non 
voleva mercatura nella sua Repubblica, furono commer- 
cianti, e Rodi , Egina, c Corinto arricchirono le Città 
Greche. I Romani per un pezzo trascurarono il com- 
mercio e I’ agricoltura, e il primo Imperatore di Roma 
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punì un Senatore, die si credeva aver degradato la sua 
dignità col dirigere alcune manifatture. Essi facevausi 
portar tutto e i generi di necessità e quei di lusso dai 
popoli sottoposti. Dopo la caduta dell’ Impero e la in- 
vasione dei Barbari si mantenne il commercio in Co- 
stantinopoli , e quindi presso gli Arabi , che si spinsero 
per mare più in là di tutti gli altri Navigatori. Carlo 
Magno, quel si gran Patrocinatore delle scienze, dei 
buoni costumi e della Religione lo favori , e dopo 
il looo i nostri Italiani, gli Amalfitani, i Genovesi, 
i Pisani, i Fiorentini, i Veneziani e poi i Lombardi 
vi si distinsero, e Firenze rammenta ancora gii Alber- 
ti , i Peruzzi , i Medici , che tenevan Banchi da per tutto 
e somministravan denari anche ai Monarchi. L’esem- 
pio degl’ Italiani mosse le altre Nazioni a favorire ed 
esercitare il commercio; e da per tutto, ma special - 
mente nel Belgio incominciò il giro della moneta. 

3(>. Il denaro intanto moltiplicossi , e produsse 
vantaggi incalcolabili, e niuno mai pensò che fosse il- 
lecita cosa e nefanda 1’ esigere un moderato frutto dai 
denaro messo in commercio, come si prende dall’ af- 
fitto dei poderi e delle case. Sarebbero in fatti al- 
terate le idee sulla proprietà e le sue leggi, qualora 
non fosse ìu potere del proprietario 1’ apporre alla 
rinunzia delle sue proprietà quelle condizioni , che 
dentro i termini della giustizia siano per lui più van- 
taggiose. La giustizia e la equità dei contratti esige 
che sia reciproco il vantaggio dei contraenti, e che chi 
vuole andare al possesso di un capitale altrui o per un 
dato tempo, o irrevocabilmente, dia in cambio un ca- 
pitale eguale in valore; e siccome il denaro considerato 
come capitale o proprietà , o come fonte dell’ indu- 
stria è fruttifero , perciò ba diritto , chi cede il suo 
denaro, ai profitti, che da esso ricava il cessionario, il 
quale ben volentieri acconsente a pagare un profitto 
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certo per liberarsi dalla tema e dal perìcolo di danni 
maggiori, e per avere il comodo di servirsi degli altrui 
denari per esercitare la propria industria. Svilupperemo 
in appresso la convenienza e la equità di tutti questi 
principj. 

37. Considerato cosi il denaro in circolazione come 
fecondo e il principal fondamento delle ricchezze na- 
zionali, secondo i diversi valori del medesimo passò al 
commercio, e fu ceduto con usura ora legittima e mo- 
derata, ora esorbitante ed ingiusta. Negli ultimi anni 
della Romana repubblica Pompeo dava ad Ariobarzane 
i suoi talenti al 70 per 100, l’usurajo Bruto, che tanto 
è in credito di onestà presso i nemici dei Monarchi, 
opprimeva i poveri Salaminj col 4 ^ pcr 100. Comu- 
nemente però erano in uso pres.so i Romani le usure 
centesime, che equivalevano al 1 3 per 100, e si pratica- 
vano ancora lo usure marittime dette foenus nauticum 
per la moneta trajectitia. Queste si facevano ascendere 
al 3 o per 100 , e si esercitavano, come ne fa fede Plu- 
tarco e ne tratta il Ciijaccio , anche dal rigidissimo 
Catone, che presso Cicerone, de OJf. L. 2. Cap. ultimo, 
paragonava le divoranti usure all’ omicidio. Quid foe- 
nerarii Tum Caio, quid hominem, inquit, occidere? 
Dopo la invasione de’ barbari annientato quasi il com- 
mercio, non vi erano che due o tre fiere, poco era il 
denaro in giro e minori perciò le usure, ma riani- 
mato verso il duodecimo secolo , rianimossi pure il 
traffico delle usure , e nel secolo terzodecimo l’ inte- 
resse comune era del ao per 100, e poi del 3 o , e in 
appresso arrivò anche al 40 al ^2 ed era si univer- 
sale, che i Santi Concilj della Chiesa ehber motivo non 
solo di condannare le usure, ma di rimproverare an- 
cora i Cristiani, che abbandonati gli altri negozj , si da- 
van solo senza regole di giustizia e dì carità, senza 
leggi, nè polìtica al traflico del denaro, per cui i po- 
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veri restavano tutto di augafiati ed oppressi, e privi dei 
mezzi di procacciarsi colle arti e coll' industria il iiC' 
cessarlo sostentamento. Quindi avvenne che in questi 
rozzi secoli, in cui non vi eran regolamenti, nè civiltà, 
nè onoratezza, il commerciante in generale riputavasi 
comunemente un ingannatore, un mercenario, un siti- 
bondo del sangue de' poveri. Oi qui venne il Canone, 
NuUusChristianus debet esse mercator,aut si voluerit 
esse, projiciatur de Ecclesia Dei. Sotto le stesse vedute 
riguardavano il commercio alcuni de’ SS. Padri, che 
sembrano condannarlo e che ingiustamente perciò con- 
danna il Barbeyrac come nemici di ogni sorta di com- 
mercio. Scoperta in appresso l'America, divenne il de- 
naro più numeroso, e ne diminuì il valore in ragione 
del quadruplo, e quindi diminuì ancora presso le ono- 
rate persone il frutto legale del medesimo. Dico il frutto 
legale, perchè non .si dee credere, che il frutto del de- 
naro venisse introdotto soltanto dalla consuetudine dei 
Popoli e dall’avarizia dei ricchi , ma si era altresì au- 
torizzato, quando era moderato e giusto, anche dalle 
pubbliche Leggi e dai civili magistrati , come vedremo. 
Intanto dal fin qui detto rilevasi, che si è sempre fatto 
un uso del dénaro anche fruttifero e lucrativo, e che, 
anche presso i Fedeli, come dice il Muratori Diss. ad 
antiq. medii Aevi: nunquam desiere tam honesti , quarti 
inhonesti foeneratores , o come dicono i Digesti , usurae 
legitimae, et indebitae, licitae, et illicitae, solitae , 
et maximae. 



Digitized by Coogle 




' CAP. IX. 



4fi 



Dell'uso secco del denaro nei contratti gratuiti. 



38. Siccome, dice Alberto Magno, il prestare è 
da uomo, che pter principio di natura e di ragione è 
portato alla beneficenza, al sovvenimento del bisc^no 
e agli ufiìzj di umanità e di amicizia, perciò è che non 
potendo sempre donare, che farebbe ullìzio à.e\ì'An- 
gelo, a giudizio del citato Dottore, ha usato però in 
tutt’ i tempi di far passare il denaro nelle mani de’ suoi 
simili non perchè producesse un frutto ed un profitto, 
ma perchè riparasse agli occorrenti bisogni , gratuita- 
mente, facendo cioè un contratto di nudo e semplice 
mutuo. £ vero, che tra le nazioni, non rischiarate dai 
lumi della Rivelazione non è facile trovar molti esempi 
di un tal contratto benefico, che tanto raccomandò il Si- 
gnore nel Vecchio Testamento all’eletto suo popolo, ma 
pure dir non si dee, che noi conoscessero. Sappiamo in- 
fatti , che i saggi di tntt’i Popoli han sempre inveito con- 
tro le usure divoranti ed eccessive, e alle volte ancora 
han commendato e praticato, ed anche ordinato il con- 
tratto gratuito. Plutarco in più luoghi commenda la li- 
beralità degl’ imprestiti e sembra riprovare ogni sorta di 
usure. Ci racconta nelle questioni Greche che quei di 
Megara ordinarono doversi ripeter dagli usurai le usure, 
eh’ erano state loro pagate e che Solone ordinò, che 
più non si dasse ad usura. Presso gli Antichi Romani 
per gii abiti dei Creditori fu vietata alle volte ogni 
usura al dir di Tacito, L. 6 Annui., alle volle dimi- 
nuita, e già esisteva la Legge delie XII. Tavole, ne 
quis unciario foenore amplius exerceret. Abbiam ve- 
duto che Cicerone e Cesare ed Attico praticavan gra- 
tuitamenle gl’ imprestiti , e lo stesso Cicerone esclude 
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apertamente dal rango de’benefizj l’usura ; Si tuam ob 
causarti cuiquam commodes , neo beneficium illud ha- 
bendum est sed Joeneratio. Ma più chiaramente conob- 
bero la equità e il vantaggio del prestito gl’imperatori 
Augusto e Tiberio, i quali ordinarono, al riferire di Sre- 
tonio e di Tacito, a pro&tto del Popolo, che quando i 
bisognosi d’ imprestilo avessero avuto tanto da assicu- 
rare al doppio il capitale, ricevessero gratuitamente in 
prestito il denaro. Persin Maometto nel Korano vuole 
che i suoi non prendan le usure. O voi, dice al Gap. 3 ., 
che avete creduto, non vogliate prendere usure per 
aumenti. 

39. Soprattutto poi dopo il Vangelo , e da Gesù 
Cristo medesimo, come abbiam veduto, e dai SS. Pa- 
dri vien raccomandato questo contratto caritatevole. 
È vero che il nostro Divino Maestro non ha deciso le 
questioni del commercio, perchè sapeva benissimo (dice 
il Bergier Diz. di Teol. v. usura), che lo stato, gl’in- 
teressi , i diritti, i progressi , i bisogni della società civile 
non potevano essere sempre li stessi quali erano a suo 
tempo e appresso la Nazione, cui parlava: ma ci ha la- 
scialo i precetti di carità , che guidar ci debbono in tutt’i 
tempi c in tutti i luoghi e che altamente reclamano in 
tante circostanze la pratica dei contratti benefici e libe- 
rali. Quindi è che i SS. Padri sebben non riprendano 
le usure legali , ed inveiscan per lo più contro le usure 
divoranti, con tuttociò raccomandan sempre, ed incul- 
cano anche il precetto del mutuo, da cui escludono 
ogni idea di usura anche piccola e moderata, quantun- 
que non abbia tutta la malizia e la perversità del- 
r usura eccessiva. Da questa dottrina guidata la Chiesa 
ha avuto sempre la giusta premura di mantenerla, ed 
alzò specialmente rinfallibil sua voce nel Concilio di 
Vienna, allorché quasi da tutti si praticavan le usure, 
onde non si andasse a perdere tra i Cristiani l’idea di 
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questo contratto di carità tanto raccomandato dal Di» 
vino suo Sposo: Si quis, fu stabilito nel S. Concilio 
l’anno i3ii., in illum errorem inciderit, ut pertina- 
citer a^rmare praesumat, exercere usuras non esse 
peccatum, eum velati haereticum puniendum. Anzi 
perchè gli Eretici Patareni a salvare le usure, e a fare 
svanire l’idea di questo contratto benefico, cercavano 
d’identificarlo colla locazione, onde più non vi fosse, ed 
autorizzava!! così sempre il frutto da ogni cession tem- 
porale del denaro , furon giustamente proscritti , perchè 
asserivano, quod dare ad usuram non erat peccatum, 
ex eo quia sic homines possunt recipere denarios prò 
usuris, sicut pensionem prò locatione domus. In ap- 
presso studiandosi la malizia degli uomini di eliminare 
il mutuo col pretesto di cambj fittizj , d’ ingiuste società , 
di retrovendizioni e di altri contratti usura], i Sommi 
Pontefici Sisto V. specialmente e S. Pio V. con oppor- 
tune Costituzioni condannaron le frodi e gl’ ingarini 
e le perverse dottrine nella materia usuraria. Final- 
mente il tante volte rammentato dottissimo Pontefice 
Benedetto XIV. temendo che per la dottrine del Mar- 
chese MalTei, che sosteneva non esser mutuo ogni con- 
tratto fruttifero, in cui per un certo tempo si cede il 
denaro esigendone il frutto e che da tutti si pratica e 
da per tutto, non andasse a patirne la Cattolica Dot- 
trina sul mutuo e sulle usure, come da tanti ed insi- 
gni contradittori vociferavasi, senza entrare in discus- 
sione alcuna dei contratti, che si usano nel commercio e 
senza uè approvare, nè condannare il MalTei, dichiarò 
e stabili incontrastabilmente la vera Dottrina sul mu- 
tuo, che abbiamo già esposta di sopra, e che onderemo 
sviluppando anche in appresso. 
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jytl lecito uso fruttifero del denaro. 



4o. iSe è vero , come abbiam veduto, che non 
sempre corre l’ obbligo al Cristiano di fare il contratto 
di mutuo, vuol la ragione che, come delle altre cose, 
cosi del denaro, ognun possa servirsi come vuole, pur- 
ché le leggi si salvino della giustizia e della carità. 
Non si dee infatti pensare che il costitutivo del mutuo 
dipenda tutto intieramente dalla natura della cosa e 
dal modo del contratto, ma sivvero anche dalla volontà 
dei contraenti. Nam una eademque res, dice il Digesto, 
Tit. de commod. potest quidem et commodori , et 
mutuari licei fungibilis sit , et usu consumatur: onde 
conchiude il Lampredi, lisdem regulis, et commoda- 
tum, et mutuum dimetiri poteris: quod adeo verum 
est, ut Gentes fere omnes unum tantum vocabulum 
habeant, quo et mutuum, et commodatum earplicent, 
et apud Latinos commodata dicantur tam quae nm- 
tua , et insumenda , quam quae simpliciter utenda 
conceduntur. È di natura infatti del commodato che 
non passi nel commodatario il peso del pericolo for- 
tuito della cosa commodata; ma pure senza ingiustizia 
può addossarsi al medesimo questo peso, quando sia in 
altro modo compensato, compensatione facta, dice il 
B. Liguori, L. 3. Tract. 5. Gap. 3. Dub. i4* N.° 908. 
Ben è vero però che i contratti non dipendono neppur 
soltanto dalla volontà dei contraenti in modo, che per 
giustificare, per esempio, l’usura nel mutuo, basti il 
dire, che non intendono di dare a mutuo, ma a frut- 
to, quando tutta resta la sostanza del mutuo; poiché 
non il nome, ma la sostanza del contratto è quella, 
che ne costituisce la giustizia; la qual giustizia dalle 
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leggi e (Idi comun consenso degli uomini specialmente 
rilevasi, e dalla vera dotlrina della Cattolica Chiesa. 

4i. Ciò posto, io penso esservi un lecito frutto del 
denaro e perciò dei contralti , in cui lecitamente si ce- 
dono delle somme da restituirsi dopo un certo tempo 
con prolitto, cioè coir aggiungere un prò, un interesse, 
un frutto, secondo l’uso dei Paesi o le leggi degli Stati 
e in proporzione della scarsità o abbondanza della mo- 
neta. Prescindo dai titoli del lucro cessante e del danno 
emergente, che ignoravnn gli Antichi, che mai citano 
i commercianti, a cui mai pensano e neppure intendono 
i ruzzi , che mai specifica nella sua Enciclica il gran 
Lambertini c che per il risultato o si ammettano o si 
neghino niente pregiudicano alla opinione, che ande- 
remo sviluppando; e dico, che se vi è una verità anche 
in genere di pratica e di usi, ella è quella, che vien 
riconosciuta da tutte le persone savie e giudiziose di 
tult’i tempi e di lult’ i luoghi; ma il dare i denari a 
frutto vien riconosciuto come cosa lecita da tutte le 
persone sarie ed assennalo di tutt’ i tempi e di tutt’ i 
luoghi , in modo che una gran parte del genere umano 
vive cui denari , clic dà o prende a frutto. Dunque dee 
ben dirsi una cosa lecita. Ho detto da tutte le persone 
savie ed assennate, poiché chi ammette il lucro ces- 
sante e il danno emergente, come li spiega il B. Liguori, 
ammette in sostanza nella pratica il frutto del denaro; e 
quei pochi Teologi , che o non ammettono questi ti- 
toli, n troppo li ristringono, non pregiudicano alla uni- 
versalità. £ questo consenso di tanti non è già un effetto 
della prevenzione, dell’entusiasmo, dell’orgoglio, del- 
l’avidità, dell’ostinazione di uomini di un partito, che 
abbiano un interesse comune; ma è il consenso di uo- 
mini d’ interc.ssi totalmente coutrarj, come son quelli, 
che dehbon pagare e quelli, che debbon ricevere un 
fruì lo. Ora se questo consenso cosi costante, cosi gene- 
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l'ale, così lìbero non fosse ragionevole e conforme alla 
giuslizia, qual partito ci resterebbe, se non quello di 
chiedere, che cosa sia la ragione e che cosa sia la giu- 
stizia, o dire che gli uomini sono irragionevoli? ma dal 
mutuo, eh’ è un contratto di soccorso non si può esiger 
niente; dunque o convien riconoscere in molti casi 
de’ titoli, che giustifichino il frutto, o convenire più ra- 
gionevolmente, che il contratto, per cui si esige il frutto , 
è sostanzialmente diverso dui mutuo. In ogni modo sarà 
sempre vero che vi è un lecito uso fruttifero del 
denaro. 

43. Nè si dee credere a ciò contraria la Divina 
Scrittura, giacché Iddio medesimo nel Vecchio Testa- 
mento permette, e sanziona questo frutto del denaro al 
Cap. 33 . del Deuteronomio, quando accorda al suo po- 
polo i contratti fruttiferi cogli stranieri. Son chiare le 
Divine parole: Non foenerabis fratri tuo ad usuram 
pecMrùam, neo fruges, nec quamlibet aliam rem, sed 
alieno (a). Se ogni usura fosse un delitto, dice a pro- 
posito il citato Bergier, Iddio non l’ avvia permessa ai 
Giudei per rapporto ai Forestieri più che rapporto ai 



(a) È ver.imcnle insensata e degna di riso l’accusa data 
airAnonirau di aver mutilato questo testo nella sua lettera , 
Pag. ig. avendo citato soltanto queste parole, perchè sole fa- 
cevano al proposito: iVio/j foenerabit fratri tuo, sed alieno. Si 
vede die gli accusatori col recitarlo intiero ravvisano nel testo 
una maggior forza, o un senso diverso; sì grande è la loro per- 
spicacia. Chiunque però abbia senno, nè scorge alcuna frode 
neU’Anonimo, nè maggior forza di argomento, o si reciti il te- 
sto intiero o dimidiato, tanto più che anche il più superfi- 
ciale conoscitore delle sacre carte sa ancora , ebe il testo ori- 
ginale dice semplicemente v. ig. Non foenerabis fratri tuo 
pecuniam cibum , aut quidquam aliud , quod foenori dari so- 
let , V. 30. Alieno foenori dabis non fratri tuo, ut benedicat 
tibi lehova. Mi vien detto, ebe di questo gusto sian tutti gli 
argomenti, con cui s’impugna l’opinione dell’Anonimo. 
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4 uoi fralelli: ma dal mutuo non si può ricever usura; 
dunque il contratto permesso agli Ebrei coi Forestieri è 
un contratto fruttifero e diverso. Sembra cosi convin- 
cente l’argomento, che ricavasi da queste parole, che 
alcuni dei contrarj non avendo che rispondere si sono 
appresi al partito di supporre qui un’alterazione del 
testo, e di credere aggiunte alle genuine parole di Mosè 
le altre, sed alieno. Gl’ Interpreti però più rinomati si 
sforzano di dare alle medesime delle plausibili spie- 
gazioni. Troppo lungo sarebbe il disputare di tutte. 
S. Agostino, Epistola 83 . dava per regola di non am- 
metter per vero quello che dicevano i Dottori , se non 
lo provavano con buoni argomenti, o coll’autorità della 
sacra Scrittura, Non ideo verum putemus, quia ipsi 
ita senserunt, sed quia per Auctores Canonicos, vel 
probabili ratione, quod a vero non abhorreat persua- 
dere potuerunt. S. Ambrogio per render ragione di 
questo frutto del denaro permesso da Dio si appella al 
diritto di guerra. Ma i popoli , cui si doveva far la guerra, 
doveano sterminarsi, non perseguitarsi forse con loro 
gradimento colle usure. I popoli poi diversi dai Cananei , 
non si dovean considerare come nemici ( Exod. 22. et 
Lev. 19.), ond’ è che i Maccabei fecero anche alleanza 
coi Romani e cogli Spartani. Giusta perciò è la conclu- 
sione di un dotto Giurista , ista permissio non est /an- 
data in ratione hostilitatis. S. Tommaso dà diverse 
interpretazioni a questa legge ,in 3 . Sent. Diss. 37. g. i. 
a. ().; 2. 2. q. 78. qq. Disp. q. i 3 ., ma sembra alla 
perfine, che risguardi con S. Antonino quest’usura come 
cosa illecita e permessa soltanto qual male minore per 
evitare un male maggiore, come il libello del ripudio. 
A buon conto non si proverà mai che peccassero gli 
Ebrei, quando secondo la vecchia legge, ch’era meno 
perfetta della nuova e nei casi da essa contemplati , ripu- 
ti in van le loro mogli. Inoltre restan sempre a desiderarsi 
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le cotivincenlì ragioni della reità del contratto permesso 
coi forestieri e vietato coi fratelli. S. Cirillo Alessan- 
drino vuole che questa legge del mutuo sìa la regola 
della beneficenza e della carità verso i fratelli nazio- 
nali da perfezionarsi poi riguardo a tutti nell’ Evan- 
gelo. Dunque se qui si parla di carità, non si proscri- 
vono gl’interessi del traffico e della mercatura. 11 Tour- 
nely, l’Habert, il Medina suppiongono, che qui si per- 
metta l’usura come si permise il rapire i vasi agli 
Egiziani. Ma essi non provano, quanto asseriscono, come 
non lo prova lo Stejaert, quel suo tributo imposto da 
Dio a tutte le nazioni e da esigersi dagli Ebrei per 
mezzo delle usure; oltre di che il rapimento dei vasi 
era una lecitissima compensazione. Concbìudiamo che 
la permission delle usure coi forestieri, confermata al 
Gap. i5. e aS. del Deut., riprovando anche l’opinione 
di chi crede , che quell’ alieno significhi soltanto l’estra- 
neo alla propria famiglia e parentela, per qualunque 
ragione sia fatta , mostra esservi un lecito uso fruttifero 
del denaro. 

43 . A suo luogo parleremo della dottrina dei SS. 
Padri su queste materie. Intanto addurremo a giustifi- 
car il frutto del denaro le Leggi di tutti li Stati e le 
disposizioni e la pratica di tutte le pubbliche autorità e 
dei Sovrani stessi , che o praticamente , o espressamente 
hanno riconosciuto per lecito il moderalo frutto del de- 
naro. Il Diritto Romano § De reb. cred. riconosce 
primieramente, che il vero mutuo dehb’essere essen- 
zialmente gratuito; e più di una volta (§ 38.) rin- 
nuova delle Leggi per l’adempimento di questo con- 
tratto benefico, quando specialmente erano oppressi i 
poveri dalle usure. Per l’ interesse però che poteva 
avere la società in un moderato frutto del medesimo, 
secondo i diversi tempi e circostanze, ne regolava le 
tasse. Menennio Agrippa coll’apologo a lutti noto intese 
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di persuadere il popolo ad acquietarsi sul frullo del de- 
naro, che i ricchi esigevano, ma che vuole intendersi 
di un giusto frutto e legittimo. Ehber le usure varie 
vicende. Le centesime, ch’equivalevano al la per cento 
cran le massime, che non si potevano oltrepassare. 
L’ Imperatore Arcadie, com’ è nel codice Teodosiano, 
ridusse pei Senatori la centesima alla metà. L’ Impe- 
ratore Giustiniano nella' sua Novella i3i ordina l’os-i 
sorvaiiza del Canone Niceno, che vieta le usure, s’in- 
tende sempre dal mutuo e ratione mutui, fissa poi e 
determina le usure legali e condannando l’ eccessive 
nella Nov. 3a e 34 obbliga i Nobili a non prender 
più del 4 per loo, usuras trientes , i mercanti l’8 bes- 
sem, gli altri il G per loo e vuole che niuno prenda 
dagli Agricoltori più del 4- L’ Imperator Basilio il Ma- 
cedone, credendo di sovvenir meglio ai bisogni dei po- 
veri, volle che si considerassero come mutui tulle le 
cessioni temporali di denaro, econdaunò ogni frutto, seb- 
ben piccolissimo , del medesimo. Questa Legge però fu 
abrogala da Leone il Savio Nov. 83, il quale dichiarò 
che una tal Legge era buona , ma che la umana natura 
non poteva salire a tanta sublimità , giacché non lutti 
sono in grado, nè han la volontà di far sempre il con- 
tratto di mutuo. So che pensano alcuni non doversi con- 
siderare in queste Leggi tassanti le moderale usure, 
se non una semplice permissione. Diversamente però 
ne pensa Monsignor Devoti nell’ Opera de Notissimis 
in Jure Legibus. Jus ipsum civile nostrum, egli dice , 
et si apertissime rejecerit yinatocismum (usuram usu- 
rarum) reliqua tamen usurarum genera forte fortuna 
comprobasse videtur. Posse illud quidem ab hac nota 
vindicari multi crediderunt , quorum opinio, nescio 
an doctis hominibus ad veritatem sit visa propensior. 
Atque hi quidem compensatorias , seu restauratorias , 
quas dicimus usuras approbasse modo credunt Jus Ci- 
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vile. Sed hoc sive illud fecerit, sive non fecerity ni- 
hil ad nos. Hoc certum est si de compensatoriis bisce 
rtsuris, quae tamen usurae non sunt ,facta est a Jure 
Civili mentio, recte ab e», vereque fuisse constitutum. 

44 - Nell’ Impero Germanico dopo varj dibattimen- 
ti, ch’ebber luogo nei secoli XVI. e XVII., finalmente 
nei Gomizj di Ratisbona nell’anno i 654 fu fissato per 
legge dell’Impero, che dai denari non si percepisse più 
del 5 per loo. Il Parlamento d' Inghilterra fissò il 6 
per 100, e a quest’ Atti del Parlamento si appellano i 
Cattolici Vescovi adunati in Dublino l’anno 1734 per 
accordare ai Fedeli un tal frutto nelle cessioni dei loro 
denari: Convenerunt licitam esse, rationabilem retri- 
butionem recipere supra sortem, sex prò cent um. Nel 
Codice di Francia vi è il titolo del mutuo e del con- 
tratto fruttifero, ed in questo secondo, l’ interesse in 
materia civile è fissato al 5 per 100, e in materia di 
commercio al 6. Negli altri Stati commercianti, se non 
vi sono espresse Leggi, che tassino il frutto del denaro 
l’uso però dei popoli, le pratiche dei tribunali e i Re- 
scritti stessi dei Sovrani, come in Toscana , non solo ac- 
cordano un moderato frutto, ma obbligano ancora a ces- 
sioni temporali i luoghi pii al 5 per 100. Nè si dee crede- 
re, che dai Principi secolari discordino in tal punto i Ro- 
mani Pontefici, poiché non solo essi prendono ed hanno 
preso anche senza l’assoluta necessità i denari ad interes- 
se, come tra essi Pio VI., che nel 1785 prese qoomila 
scudi al 3 per 100 dalla Casa Cambiaso per 1 ’ acquisto 
della Mescla nel Ferrarese, ma anche colla pratica nei 
Tribunali dello Stato e con particolari Editti han fis- 
sato secondo le circostanze il frutto del denaro. Per 
esempio Benedetto XIV. nel 1745 ordinò che si ridu- 
ce.ssero al 4 per ■ ou non solo i censi , ma tutt’ i debiti 
fruttiferi contratti dal giorno e tempo, in cui entra- 
rono le Truppe estere nello Stato Pontificio. Che im- 
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porta poi clic il Goncina ed il Panieri rispondano , che 
questo è un Editto del Principe, non del Pontefice? 
Può forse il Romano Pontefice come Principe dar que- 
sto scandalo alla Chiesa di tassare e regolar cose illecite 
di sua natura ? £ perchè almeno non dire una parola , 
come in altre occasioni , che della cosa indicasse la mo- 
struosità e la necessità di permetterla? E perchè non 
ordinare, che tutti a censo si riducessero questi debiti 
fruttiferi? È vero, che S. Tommaso a. a. <j. 78 a. i dice 
che le Leggi civili tolerano soltanto e non approvati le 
usure; ma egli primieramente riguarda le usure in ge- 
nere e perciò anche l’ esorbitanti , che non possono es- 
sere' approvate dalle Leggi Civili, che non portando 
ragione della loro approvazione possono anche sembrare 
di approvare le usure ratiorie mutui, lo che è sempre 
illecito. Secondariamente confessa il S. Dottore, che 
dai crediti fruttiferi vengono molti comodi {^qq, Disp. 
q. i 3 .) e 1. a. q. 104. a. 3 pone per certo principio che 
Justitia est perpetuo observanda, sed determinatio eo~ 
rum, quae justa sunt secundum institutionem huma- 
nam, vel Divinam, oportet , quod varietur secundum 
diversutn hominum statum . . . Ad Principem perti- 
net non solum ordinare de his, quae veniunt in Uti- 
gium, sed etiam quaecumque pertinent ad ordinatio- 
nem hominum ad invicem. £ perciò nell'o/tus. 33 c. 4. 
che se non è suo è certamente dì un suo Discepolo, dice; 
Quaedam usurae in Sacra Scriptura,et etiam in Le- 
gibus humanis concessae sunt tamquam licitae. In- 
fatti dalle Legislazioni sovrane hanno avuto origine 
molti contratti, e ben si sa che l’ Imperatore Zenone sta- 
bili l’Enfiteusi; i Longobardi i Feudi, e in tutti li 
Stati vi son dei contralti o istituiti, o regolati dalle 
Leggi anche particolari dei paesi, che a prima vista 
pajono ingiusti, come il Collatico di Amelia e la Af- 
francazione di Bologna , di cui parla Benedetto, de 
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Sjn. L. IO. Cap. 8 . Ora dal fin qui detto è necessario 
il conchiudere, o che tutte le Leggi di tutti li Stali 
e di tutt’ i tempi e di tuli’ i luoghi universalmente 
ed uuanimenienle han riconosciuto per legittimo un 
contratto illecito di sua natura, o che vi è un contralto 
fruttifero lecito, lecitissimo. 

45. Un altro argomento, che prova la legittimità 
di un frutto del denaro ricavasi indubitatamente dai 
monti di pietà di cui poco o niente parlano i Mura- 
listi. I monti sono di tre surte puri, misti e profani. 
1 puri son quelli, in cui si danno solamente i denari 
a chi deposita il pegno, che si restituisce, quando si 
rendono i denari, esigendo una piccola somma in prò 
del monte. I misti son quelli , in cui si prendono i de- 
nari pagando un frutto, e si danno sopra i pegni. I 
profani equivalgono ai pubblici Banchi. In Roma vi 
erano i monti vacabili , in cui il frutto del denaro ter- 
minava alla morte del montisla , cioè del Creditore e 
i non vacabili, ch’eran perpetui. Si conoscevano anche 
i monti redimibili, quando il Principe si lasciava la fa- 
coltà di restituire a suo beneplacito le somme deposi- 
tate; irredimibili, quando nou vi era luogo alla estin- 
zione del contratto. Di questi però non è qui luogo 
di parlare. Si prendon di mira quei monti, come sa- 
rebbe il monte dei Paschi, in cui si depositano i de- 
nari , e se ne ritrae un annuo frutto, e si ritirano a pia- 
cimento. I più celebri ed i più antichi sono quelli di 
Venezia , quel di S. Giorgio di Genova e il Monte 
Vecchio di Firenze. In molti luoghi si mettono anche 
a frutto nei Monti e nei Banchi le doti delle Fanciulle 
e i beni pupillari, e niuno crede far cosa illecita. Anzi 
pei beni pupillari vi è la Legge del Digesto, che obbli- 
ga i Tutoria tostamente rinvestirli. Ai Tutor pectini am 
pupiUorum reliquit otiosam tenetu'r cjus uturas prae~ 
stare. Rispondono gli avversar) che si comprino i po- 
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(ieri, si facciano i censi. Ma prima di tutto convien 
provare quel eh' è in questione, cioè, che non si possati 
fare altri contratti fruttiferi; di poi non sempre vi sono 
i terreni da comprare, e pei censi non vi acconsentono 
i pupilli, e se si bau da maritar delle Fanciulle neppur 
vi possono acconsentire. Intanto ognuno dà a frutto i 
denari dei pupilli, e tutt’i Tribunali, senza che la 
Cliie.sa il divieti, se non lo han fatto condannano i 
Tutori a rifare i danni: Tenetur, decide la Rota Ro- 
mana , Tutor a die saltem susceptae tutelae pupillares 
usura! persolvere. Modernamente vi è la Cassa dei 
Risparmj stabilita in Firenze nel 1839 col concorso 
e approvazione Sovrana, in cui si paga il 4 per 100 pei 
denari, che si depositano e che si restituiscono ai de- 
positanti o in tutto o in parte a lor piacimento. Monsi- 
gnor Arcivescovo ha autorizzato la detta Cassa a ricevere 
i depositi nei giorni festivi. Ora chi chiamerà illeciti que- 
sti contratti fruttiferi? Eppure il denaro non fa denaro. 

46. Che poi i Monti di Pietà , che nella loro prima 
istituzione eran soltanto puri, fossero una cosa buona e 
vantaggiosa ai poveri e molto a proposito per impedire 
i contratti usura] e le avanie degli Ebrei, non vi è chi 
ne dubiti, specialmente dopo la decisione del Concilio 
Lateranese V., che dichiarò i Monti di Pietà, in cui sì 
davano i denari sul pegno del povero, e se ne ritraeva 
un frutto per le spese del Monte, ncque speciem mali 
praeferre, nec peccandi incentivum praestare, quin 
imo meritorum esse tale mutuum , et minime usura- 
rium: onde a ragione fu scritto sulla facciata del pio 
Monte di Padova; 

En nunc tempus adest , ut foenore non voret ultra 

Judaeus populum Rex benedicte tuum ec. 

Contuttociò il Gaetano, il Soto, il Banano sì opposero 
a questa caritatevole istituzione, e il Montalcino nella 
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alla Lucerna dell’Anima scrìasé spruposilatamenle che, 
se non si fosse aperta questa finestrella alle usure, 
non vedremmo oggi con nostro gran cordoglio spalan- 
cate tutte le porte alle avarizie, iniquità, ingiusti- 
zie, e aperta ogni cataratta e voragine di usuraja 
pravità. Or Giuratevi, che avrebbe detto se avesse ve- 
duto stabilirsi ancora una Cassa di rìsparmj. L'avrebbe 
sicuramente dichiarata una nuova via per andare all’ In- 
ferno, come sappialno essere stata giudicata da un dotto 
Professor di Morale. E questa sicuramente la più corta 
via di sciogliere la diGTicollà ,che presentano questi con- 
tratti che si fanno cui pubblici Stabilimenti, a coloro, 
che stimano il denaro sempre infruttifero e che ri- 
ducono al mutuo ogni temporale cessione del mede- 
simo. Ma non tutti batter vogliono una tal via, e sa- 
rebbe una cosa ben assurda e irragionevole condannar 
tutti in uu fascio questi contratti , autorizzati dalla pra- 
tica comune e dalle Sovrane autorità. Il Concilia ed il 
Genette saltano a piè pari la diflìcoltà, e non ne parlano. 
Il dottissimo Ballerini anche in questi casi richiede nel 
mutuatario, che deposita i suoi denari una«lecisa, certa 
ed efficace volontà di negoziare, di cui si spoglia, a 
cui però niuno pensa , e il Monte neppure esige , i 
rozzi neppur intendono, e che se venisse ricercata im- 
broglierebbe la coscienza di molli. Alcuni giustiGcano 
il frutto, immaginandolo un dono, una ricompensa data 
dal Principe, dalla pubblica Potestà o dalla consuetudine 
al mutuatario. Altri si appellano al Breve di Paolo III. 
pel Monte di Ferrara, in cui permette il frutto anche 
per quei denari posti nel Monte, sebbene nihil utilità- 
tis ajfferant ; ma il Ballerini lo crede apocrifo. Il Pa- 
squaligo suppone una dispensa dalla Legge del mutuo, 
che di natura sua esser dee gratuito, quando l’osser- 
vanza della medesima impedisce un bene maggiore. 
Enrico da S. Ignazio, senza che possa riprendersi ri- 
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corre in generale all’alto Dominio delle Supreme Po- 
testà , e cosi ragiona : Cum Mantes illi publica eredi 
sint auctoritate, in commune bonum Principes tam- 
quam Patres Communitatis , habentesque Dominium 
eminentiale in bona subdi torum , supplere censentur^ 
si quid aliunde ad eorum justitiam forte deesset 
Montibusque concedere jus in auctarium non titulo 
mutui, sed communis boni, et contributionis in ilUtd. 
Lo stesso sostiene il peritissimo Pichler tanto strapaz- 
zato dal Concilia , e l’Amort per togliere ogni difficoltà 
in questi e simili contratti dice: suocere titulum ge- 
neralem census personalis accedente voluntate Legis- 
latori ; idque (aggiunge il Benedettino Babembuster) 
in bonum subditorum ex recepto usu consentientium. 
Ognun la pensi e spieghi la cosa come vuole. Intanto 
niun può negare, che tanti giustissimi principj di sommi 
uomini non ispargano una immensa luce sulla mate- 
ria ,che trattiamo, e che dal fin qui detto resti più che 
abbastanza dimostrato esservi un lecito uso frutti Fero 
del denaro, ed un contratto da tutti riconosciuto, in 
cui con moderato frutta si cede una somma di denaro 
da restituirsi dopo un certo tempo; contratto in alcuni 
Stati autorizzato con Legge espressa, in altri per la 
consuetudine dei popoli avvalorata dal consenso di chi 
comanda, che tien luogo di Legge scritta, e dalia pra- 
tica sostenuta e protetta dagli Atti e sentenze dei Giu- 
dici e dei Tribunali, cui a niuno è lecito colpire cogli 
anatemi e le invettive. 



Dìgitizcd by Googl 



(jl 

CAP. XI. 



Nome del contratto fruttifero e onestà del medesimo. 



47. Oliiunque seuza prevenzione andrà riflettendo 
a quanto abbiamo Gn qui detto, ai varj principj già 
atabiliti, ai diversi sentimenti degli Autori, agli usi e 
consuetudini di tutt' i popoli, ai bisogni del commer- 
cio, alle disposizioni delle Leggi civili, ai disegni della 
Provideiiza, che i preziosi metalli ba ordinato al bene 
della Società e ai vantaggi, che reca il denaro e la sua 
circolazione, rileverà sicuramente non potersi tutte que- 
ste idee combinare colla opinion di coloro che vogliono, 
ogni cessione temporale di denaro esser sempre neces- 
sariamente un contratto di mutuo, contratto cioè gra- 
tuito ed infruttifero. Noi però, che abbiam veduto e 
siam persuasi non esservi sempre l’obbligo di fare il 
mutuo, quando si vuol cedere per un tempo il denaro , 
crediam perciò essere in piena facoltà di cbiccliesia l’im- 
piegare il denaro ad altri usi e contratti nel modo die 
abbiamo esposto al § 4 * Quae enim Legibus expressa 
non sunt , dice Graziano , arbitrium sequuntur htt- 
manae voluntatis. E siccome si è praticato sempre e lo 
abbiam mostrato al Gap. Vili, di cedere il denaro a 
così dire anche in aflìtto col ricavarne un frutto; quindi 
ammettendo l’ onestà di un tal contratto fruttifero , 
ognun vede, che niun pregiudizio ne risente la Catto- 
lica dottrina del mutuo, contratto di beneGcenza , di 
soccorso, di amicizia, di carità, che direttamente viene 
oltraggiata dalle usure , ma che non sempre siam te- 
nuti a praticare. Ond’è che il pretendere dietro a tutte 
queste verità sì chiare ed evidenti, che ogni cessione 
temporale di denaro sia mutuo o vero o palliato, e che 
non possa cedersi temporalmente in altro modo o con 
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ra; ma non è usura V investire i suoi denari, e rice- 
verne frutto ogni anno, poiché il costituirsi un en- 
trata non è prestare. 

49- Vi è ancora un’altra differenza intrinseca tra il 
mutuo e il contratto fruttifero. £ cosa sicuramente da 
non potersene dubitare che il denaro, essendo, come 
abbiamo detto in addietro, il rappresentante di tutt’i 
beni, di natura sua e per se stesso non è nè sterile, nè 
fecondo, ma diventa o l’uno o l’altro secondo l’uso, 
che se ne fa. Se io, o ricco o povero che sìa, o com- 
merciante o possidente, o industrioso o poltrone, ali- 
menterò me stesso e la mia famiglia o altri col mio 
denaro, esso perirà nel momentct, perché principalis 
pecuniae usus, dice S. Tommaso, est ipsius consumptio, 
sive distractio. In tal caso il denaro è sterile, e se ad 
altri io l’ho ceduto, ho fatto con esso il mutuo, nè vi 
ha luogo ad altro contratto. Ma non è questo il solo usa 
del denaro. Se io so di certo che Tizio, cui do il mio 
denaro, ci compra un campo, o ci tira avanti un ne- 
gozio, in tal caso il denaro é fecondo, ed ecco il con- 
tratto fruttifero. Nel mutuo a chiunque si dìa, si dà il 
denaro perchè venga in certo modo distrutto, e si con- 
sidera equivalere a cosa consumabile, sebbene in realtà 
mai perisca, nè la sua forma, nè il suo valore: allora 
è un’ingiustizia, un assurdo esiger fruttò da una cosa, 
che si vuol perita. Sotto questo rapporto non può esser 
se non materia di cessione gratuita. Nel contratto frut- 
tifero si dà perchè venga moltiplicato; allora propria- 
mente non perisce, ma continua ad esistere nelle cose, 
che lo rappresentano; è giusto dunque che ne ritragga un 
prò anche chi lo dà^ proporzionatamente, dice S. Tom- 
maso (jtjq. Disp. 9. i 3 . o 4 ) vantaggio, quod con- 
secutus est ille, qui beneficium acci^it, giacché, ripete 
nella Somma :x. :i.q. 77.0. i. recompensatio fieri debet 
secundum utilitatem perceptam. Anche nel mutuo vi 
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è il suo prò ed il suo interesse, ma che non si dee 
aspettar che da Dio, e niente dal prestito, nihil inde 
sperante!. Gli Eretici, che non voglion bene esaminar 
la cosa, distinguono due specie di mutuo, uno gratuito 
coi poveri , 1’ altro lucrativo coi ricchi , e distruggon 
così la natura del mutuo, che con tutti è gratuito. Coi 
poveri suppongono il denaro sterile, coi ricchi fecondo, 
meutre anche con questi può essere sterile, se impie- 
gato non venga alla moltiplicazione. In tal caso, che 
si sappia, e. venga determinato nella stipulacion del 
contratto, convertendosi il denaro nella cosa, da cui si 
fa rappresentare, quando questa sia feconda, cessa il 
mutuo: desinit esse'mutuum , dice il Tostato, si non 
sit gratuitum , et est alias contractus , e vi son subito 
le ragioni giustissime per l’interesse, quando si voglia. 

5o. Con qual nome adunque si chiamerà un tal 
contratto? Rispondo primieramente non esser necessa- 
rio che un tal contratto abbia il suo nome proprio , 
giacché secondo i Digesti ,*vi son dei contratti, e giusti , 
e legittimi, e praticati da tutti, quorum appellationes 
nullae jure civili proditae sunt; e ne abbiam veduto 
di sopra la ragione, perchè , yalura sunt negotia,quam 
vocabula. I contratti senza nome chiamansi innominati , 
e cosi vengoii chiamati dalla Ruta Romana questi con- 
tratti fruttiferi (§ q). Anche presso il Venerabil Bernar- 
dino de Busti, tante volte rammentato, volevano alcuni , 
che si trovasse un nome , con cui chiamare il contratto 
allora nuovo , e della cui onestà si dubitava , che fa col 
Monte Pio, chi prende dei denari sopra un pegno, e 
paga il frutto; ma rispondevano i difensori (Tract. a. 
P. 3. Defensori Montium Pietatis). Si quaeratur, 
quo ergo nomine vocabitur iste contractus , dicunt : 
Deus, qui hunc modum subveniendi pauperibus in- 
veniri fecit, ipse adinveniat , et det nomen proprium 
ipsi: nè per non saper dare il nome al contratto, si ri- 
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tenevano dal sostenerne, e difenderne l’onestà. Vi è 
chi chiamò questo contratto col nome di cambio , per- 
chè come nel cambio, il denaro, che anche per dispo- 
sizion delle Leggi è fruttifero , si paga in un luogo per 
riaverlo in un altro, cosi qui si paga in un tempo per 
riscuoterlo in un altro. Non dispiace al Marchese Maf- 
fei , che si riduca a una compra del diritto di riscuotere 
nn tanto all’anno col patto di redimibilità, e quasi ad 
un censo personale, ma vi si oppone il Martorelli. Più 
comunemente però si riduce a una specie di locazione, 
non mai però nel senso del Salmasio, che cosi chiamò 
per giusti&carla l’usura del mutuo, merces locatae pe- 
Cuniatj ma come contratto dal mutuo distinto, e nep- 
pure identico alla locazione, ma simile; Foenus, dice 
il gran Cujaccio , videtur esse locatio, et conductio 
quaedam, nam pecunia utenda acàpitur, et accipitur 
certa mercede: e lo avea già detto il Card. Ostiense 
presso il Mafie!; Si merces interveniat transit in lo- 
cationem , e la Glossa alla Decretale di Gregorio IX ; 
Si vero nec ipse usus gratis conceditur, vocatur loca- 
tio, et conductio. Svilu|^a questa idea il celebre Locke 
nei suoi ragionamenti sopra la Moneta Tom. i. „ Ma 
„ perchè mai, egli dice, si paga l’interesse del denaro? 
„ Per la stessa ragione, e per un motivo tanto giusto, 
„ quanto lo è quello, per cui il Fittuario paga la pen- 

,, sione pel vostro terreno Chi ha della perizia 

„ nel trafiìco, e dall’altra parte non ha moneta abba- 
„ stanza per esercitarlo, non solamente ha un giusto 
„ motivo di prenderne da altri; ed è altresi tanto ra- 
„ gionevole, che ne paghi l’ interesse , quanto è ragio- 
„ uevole e giusto, che colui, il quale è pratico e ben 
,, inteso dell’ agricoltura, e non ha terreni del proprio 
„ per applicarvisi, non .solamente prenda delle terre 
„ in alTitto , ma paghi ancora la pensione per 1’ u.so., 
„ che gliene viene accordato, onde segue, che non 

9 



Digitized by Coogle 




G6 

„ sulatneDle è iuevitabile ad alcuni per la esigenza de- 
,, gli affari, e £>er la costituzione della umana società, 
„ il prendere a interesse; ma ancora è tanto equo e 
„ legittimo il ricevere dell’emolumento per l’uso della 
„ moneta, quanto lo è di riceverlo per l’ affitto dei 
„ terreni; anzi il pagamento di esso è più leggero e 
„ soffribile a chi prende il denaro, che al condutture 
„ di una terra Su queste stesse idee ragiona pure 
accuratamente il Marchese di Bruno nell’ Opera Dei 
due Contratti di Mutuo, e della Locazione dei V alori. 

5 1 . Per me poi non vedo ragione alcuna per coi 
non {H)ssa chiamarsi col suo particolar nome di con- 
tratto Tenebre. Hanno il suo nome individuale tanti 
‘Contralti , e leciti, e illeciti, e ben si conoscono i con- 
tralti di Mohatra, di Auticresi, di Budmeria, di Anato- 
risino, e non vi sarà un nome proprio per un contrat- 
to, senza di cui il commercio non esisterebbe? 11 non 
essere stato ben distinto dal mutuo, è stato forse il mo- 
tivo, per cui non ha avuto nei codici delle Leggi un 
nome particolare. Iddio stesso permettendolo agli Ebrei 
coi Gentili lo chiama collo stesso nume del contratto 
gratuito; non foenerabis fratti tuo . . . sed alieno. La 
Vulgata ci aggiunge ad usuram, perchè il verbo Joe- 
neror, o foenero significa e il contralto gratuito e il 
ìucmiìy/o.Foeneraberis GentUnis nuiltis. (Advena) Jòe- 
nerabit libi, et tu non foenerabis ei (Deut. aS). Chia- 
ramente però lo distingue rs’unio Marcello: Mutuum a 
foenore, hoc distai , quod mutuum sine usuris., foe- 
nus cum usuris sumitur: il servo di Plauto: Viginti 
minas si muluas non poterà, certe sumam foenore. 
Pompeo Festu : Foenus appellatur terrae foetus , ob 
quam.causam, et numtnorum foetus , foetus est voca- 
tum, et pecunia foenebris a foetu dieta, quod crediti 
rutmmi alias pariant: e più chiaro il Wulfio: Mutuum 
non est si usus pecuniae 'non datur gratis, sed prò 
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pecunia . . . Contractum, quo pecunia sub usuris cre- 
di mus , coni ractum foenebrem appellamus ; onAe a ra- 
gione conchiude il Lampredi: Mirabile quidem est ad- 
huc disputari, an contractus Joenebris licitus sit. Id 
fortasse factum censeo, quod nec antiquiores mutuum 
ab hoc contractu distinxerint, nec nostra adhuc tem- 
pestate probe discernant. 

5a. Non sono io Onomalurgo, nè appartiene al- 
r uonao volgare, dice Platone, imporre il nome alle 
cose, ma ai Legislatori: trovando però già introdotto a 
signiGcare il contratto fruttifero, il nome di contratto 
fenebre, non vedo perchè si debba ricusare. Forse chi 
non ne ha ben penetrala la teoria , crederà che ne 
venga perciò o alterata, o riprovata tutta la dottrina 
dei Moralisti so questa materia, non trovandosene presso 
dei medesimi, come si dice, vestigio alcuno. Sebbene 
niente ciò pregiudicar potesse alla fermezza della opi- 
nione a tenor delle regole de’ luoghi teologici di Morale 
as.segnati giustamente dal celebre Zaccaria, e ripetuti 
dal citato Galani , Diss. Proleg. Cap. 5 Can. 3. e 5.y 
pur tuttavia a suo luogo vedremo, che nella sostanza 
una gran parte ne convengono, sebbene non diano al 
contratto un nome particolare. Contuttociò non pochi 
gridan tuttora, e strepitano , e si scandalizzati del nome 
e della dottrina, e quel eh’ è più da far maraviglia 
senz’averla nè intesa, nè esaminata. Ognun però sa 
dalla Storia, che ancor quando s’ introdussero i Monti 
di Pietà, e si cominciò a praticare col Monte quel con- 
tratto tutto nuovo e senza nome, ma conosciuto lecito 
e giustissimo da un Concilio generale, si disse, e si 
scrisse molto in opposito. Dei titoli del lucro cessante 
e del danno emergente , che si animeltono oggi da 
tutti, si sa pure quanto fu disputato: eppure, eenz» nep- 
pure esaminarle, dovean rigettarsi queste novelle in- 
venzioni, se valesse a riprovarle la sola ragione della 
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novità. Contuttociò per chi non sa vincere i proprj pre- 
giudizi tanto indegni di ogni uom ragionevole, e cerca 
altronde d’illuminarsi e d’internarsi nel merito della 
causa, vi è ricorso alla immacolata dottrina dell’ an- 
gelico S. Tommaso, cui a niuno è lecito condannare, 
e che sviluppa egregiamente Mons. Martorelli nella sua 
Opera sull’ Usura. S. Tommaso adunque, nel L. i. delle 
sentenze, c’insegna in sostanza, che la moneta per se 
stessa non è che un metallo naturalmente sterile, ben- 
ché adattato a qualunque uso dell’ uomo; e che quando 
della moneta vuole aversi ragione, come mezzo e mi- 
sura della universal permuta, conviene per necessità 
aver riguardo alle cose , che con essa si acquistano , 
eh’ è quanto dire, alle cose, in cui essa si converte: 
donde io deduco, che convertendosi in cose ed in usi 
fruttiferi, è fruttifera, e convertendosi in cose ed in 
usi sterili, è sterile. Omnes aliae res, dice il S. Dottore, 
ex seipsis habent aliquam utilitatem, pecunia autem 
non , sed est mensura utilitatis aliarum rerum; et 
ideo pecuniae usus, non habet mensuram utilitatis 
ex ipsa pecunia, sed ex rebus, quae per pecuniam 
mensurantur. Nel mutuo il denaro non genera alcun 
frutto, utilità alcuna equivale a cosa consumabile col- 
l’uso, e perciò da esso non può ricavarsi cos’ alcuna, 
e il volere dui mutuatario un qualche frutto, sarebbe 
Io stesso, che obbligarlo a dare ciò che non ha; ed è 
Legge di natura, che nemo dat, quod non habet. Non 
sarà poco se adempirà la condizione essenziale del mu- 
tuo di restituire a suo tempo il capitale. È mirabile 
S. Tommaso nel precisare tutta la dottrina Cristiana 
e FilosoBca sul mutuo nella seconda della seconda 
Parte q. 78., e nel ris|X)ndere a tutt’ i cavilli degli 
usura] per esigere nel mutuo l’interesse. Siccome però 
non sempre vi è 1’ obbligo di fare il mutuo, nè sempre 
hanno intenzione gli uomini di tenere ozioso il loro 
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denaro, insegna però il S. Dottore, che quando si dà 
il denaro, perchè si moltiplichi nelle mani di un ne- 
goziante, o di un industrioso, non si dee allora consi- 
derar come mutuo, ma come una specie di società, per 
cui esistendo sempre le cose acquistate col denaro dal 
negoziante, in queste stesse esprimenti il valore del 
medesimo, si dee considerare come conservato dal cre- 
ditore il dominio del suo denaro; Sed ille, (art a.) qui 
committit pecuniam suam mercatori, vel artifici per 
modum societatis cujusdam, non transfert dominium 
pecuniac suae in illum, sed remanet ejus; ita quod 
cum periculo ipsius mercator de ea negotiatur , vel 
artifex operatur, et ideo sic licite potest partem lu- 
cri inde provenientis expetere tamquam de re sua. E 
nell’Opuscolo 73 ., che se non è di S. Tommaso, è di 
Fra Egidio suo Fedelissimo Discepolo, e che l’Eckard 
chiama dottissimo, al Gap. 4 si conferma la stessa dot- 
trina : Secando modo potest sperari lucriim sine vitio 
usurae , quia tane commissa est pecunia , vel res alia 
sicut servo , et ministro ; qui de re domini negotia- 
tur ad utilitatem domini sui , et ideo committens 
potest sperare lucrum sicut ex re sua , et sic non ac- 
cedit sorti, nec possidetur sine justo titulo, quia si- 
cut rei propriae partum recipit, non tamen partem 
numismatis ex numismate immediate, sed partum 
ipsarum rerum, quae per numismata sua sunt acqui- 
sitae. 

53. Risponde a ciò il Panieri, che S. Tommaso 
considera nella vera società il pericolo della perdita 
del capitale tutto a carico del Capitalista, ossia del 
creditore, mentre nel mutuo resta a carico del debi- 
tore. E verissimo; ma non per questo non potrà risol- 
versi il contratto Tenebre in una specie di società , che 
riconosce come lecita ed onesta il S. Dottore, seb- 
bene non ne dichiari tutte le qualità e le condizio- 
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Ili, perchè non era suo scopo. Ora è certissimo potersi 
fare il contratto di società lecitamente, ancor quando 
si rifonde in uno solo il pericolo di tutto il Capitale, 
com’è appunto nel contratto Tenebre, supposto sem- 
pre che un tal pe.so sia compensato da maggior van- 
taggio e proHtto per salvar I' uguaglianza. Si veda il 
B. Liguori nel citato L. 3 . Traci. 5 . iV.® 908., che cita 
la Legge $i non fuerit § ita §§ prò socio, che dice : 
/la coi ri societatem posse, ut nullam partem damni 
alter sentiat, lucrum vero commune sit. Si aggiunga 
l’altra Legge parimente del diritto civile allo stesso 
luogo §§ prò socio. Potest convenire, ut qui lucri par- 
tem ferat , de damno non teneatur. Nè sìa discaro 
confermar tutto questo con altre autorità essendo un 
punto fondamentale. Il Papa Innocenzo III. in una 
sua Decretale, de Donai, inter vir.et uxor., riconosce 
per valido e lecito il contratto, per cui la dote della 
moglie si dà a frutto a un Mercante: ut de parte ho- 
nesti lucri dictns vir onesta possit Matrimonii susten- 
tare. Nè sì pensi che questa dote fosse in perìcolo pel 
marito e per la moglie, ma tutt’ a carico del mercante ; 
iViec intelligendum est , dice il Cardinale Ostiense , 
quod dos committatur mercatori periculo viri, et mu- 
lieris. E chiaro adunque potersi dare un Capitale a un 
industrioso coll’ onere dì restituirlo in ogni caso, e rica- 
varne intanto un giusto interesse. Dietro a tali principj 
abbiamo tre solenni decisioni della Rota di Roma tutte 
conformi, e sono del 4 Giugno >743, del 7 Giu- 
gno 1743 e del a 6 Giugno 1744 ) apertamente 

dichiarasi lecitissimo il contratto di società, di cui par- 
liamo: Immunis a quacumque vel minima foenoris 
suspicione contractus Societatis evadit, quoties Socio 
assecuranti Capitale, et certum lucrum, aliqua re- 
servata sit probabilis, et verisimilis lucri portio, qiiae 
justam , et proportìonatam periculi susceptae assecu- 
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rationis mercedem ejjformart, videulur. Di qui poi ri- 
cavasi il senso delle Bulle Dctestabilis di Sislo V., e 
Cum onus di S. Pio V., in cui si riprovano i coutrutti 
di società, nei quali uno dei contraenti si addossa il 
peso di rispondere del Capitale e di pagare un frut- 
to: che debbonsi cioè intender di quei soli contratti 
evidentemente usura], in cui vien lesa la giustizia e 
la carità, e distrutta l’uguaglianza, come decis^- la so- 
praddetta sacra Rota il 3 Giugno 1602 presso il Che- 
rubino, Schol. 1. ad Bullam 45. Sixii Si può ve- 
dere anche il Toleto, Instr. Sacerd. L. 5. Cap. 4i-, 
il de Lugo, il Roncaglia ed i Salmauticesi. 

54- Siccome poi il denaro può darsi anche ad un 
proprietario, ed esigerne la ipoteca in un fondo, il de- 
naro allora equivarrà al fondo ipotecato, il quale es- 
sendo fruttifero, verrà ad esprimere col suo prodotto il 
frutto del denaro. Secando, segue a dire S. Tommaso, 
Dominus verus altcujus rei , potest cani transferre 
in aliuin gratis, vel etiam prò pretio, Dicimus insu- 
per tertio, quod Dominus potest transferre usimi, et 
fructum propriae rei. Dicimus etiam quarto, quod 
verus Dominus rei, sicut potest dare, vel vendere 
proprietatern rei , vel tisum, seti Jructum alien jus pos- 
sessionis simpliciter quantum ad oinne tempus , sic 
potest dare, vel vendere quantum ad tempus deter- 
minatum, vel particulare. È questo appunto il caso del 
contratto fenebre, che fatto con un negoziante, o in- 
dustrioso si riduce a una specie di società, e stipulato con 
un proprietario ad una sorte di censo onninamente di- 
stinto e divei'so dal mutuo; ,, 11 censo reale, dice ilCon- 
,, cina , L. 3. Cap. 2. Espos. del Dogma ec., è un vero 
„ contratto di compra e vendita. 11 Ceitsuario in realtà 
„ vende un diritto di annua pensione sopra un suo de- 
„ terminalo fondo di sua natura fruttifero, Questo con- 
,, tratto è stalo dalla Chiesa esaminato e giudicalo Ubero 
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„ (la ogni usura. E tanta difTereusa vi è tra il mutuo e 
„ il censo, quanta tra una moneta e un campo Ma il 
contralto di censo e di società, quando vi si osservino le 
regole della giustizia e della carità, ch’esigono l’ugua- 
glianza degli oneri nei contraenti , è lecito e onesto. Lo 
sarà dunque per la stessa ragione il contratto Tenebre. 
Che poi il censo si faccia redimibile o irredimibile, 
ciò non pregiudica alla sostanza del contratto, di cui 
può vedersi il Beato Liguori N.® 846. 848. 849- tanto 
più che non abbiam detto essere realmente un censo il 
contratto Tenebre, ma potersi paragonare e considerare 
soltanto come una sorta di censo,. giacché altronde ogni 
contratto anche innominato ha le sue proprie qualità ca- 
ratteristiche, per cui da ogni altro si distingue,e solo può 
chiamarsi col nome di un contratto nominato, dice il 
Golofredo, non già perchè sia lo stesso, ma solo perchè 
in gran parte lo somiglia. '* 

55 . Dal fin qui detto, e da questa tal quale ana- 
lisi che abbiam fatto del contratto Tenebre , segue 
che non può farsi con chi non ha nè proprietà, nè in- 
dustria. Con questi tali, che niente hanno, nè d’indu- 
stria, nè di capitali, chi vorrà esporre al pericolo il suo 
denaro, potrà fare il contratto di mutuo se avrà fon- 
damenti da sperare di riaver la sorte: altrimenti non 
vi ha luogo che la limosina, o assicurarsi col pegno, o 
mallevadore, se vorrà fare il mutuo. Cosi pure se 
:»prà che il denaro dato anche al ricco o all’ in- 
dustrioso, non s’impiegherà in un modo fruttifero, 
il contralto, che farà, non sarà che mutuo, e perciò 
gratuito. Bensì, se il proprietario o l’ industrioso, che 
han ricevuto il denaro in un modo fruttifero già noto, 
o concertato, per loro colpa lo han disperso e tenuto 
in ozio, di maniera che non ha potuto render quel frutto, 
che doveva , non vi è alcun dubbio, che il debitore sia 
tenuto a restituire e sorte e frutti, come se il denaro 
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fosse stalo impiegato nell’uso, che si era convenuto, 
non già perchè il denaro sia di natura fruttìfero, ma 
perchè alcuno non deve ricevere danno per culpa di un 
altro, e chi n’ è stato la cagione deve risarcirlo. 

56. Prima di chiuder questo Capitolo ci piace unire 
a S. Tommaso anche il parere di un rigorosissimo suo 
discepolo il P. Patuzzi (a), il quale sebbene condanni 
ogni interesse nel mutuo , quando non è fissato l’uso eh' è 
per fare il mutuatario del denaro, conviene perù a ma- 
raviglia in questi princip) , quando il denaro s’ ipotechi 
in un fondo per formarsi un’entrata: Pecuniat aesti- 
matio non a foecunilitate, quae nulla est, sed ab usti 
ejus proficiscitur , cum sit omnium aptissimuni instru- 
mentum ad coetera comparando. Quamobrem si prò 
agro tanta solvatur pecunia, quae vb ejus usum ue- 
qualis sit valori agri frugiferi, justus erit , licitus- 
que contractus. Eo igitur solo nomine pecunia aliquo 
modo foecunda dici potest, quatenus per eam quae 
foecunda sunt, et frugifera queunt comparari. Cosi 



(a) Il P. Sidenio Doiueiiicono fa l’elogio del P. Patuzzi, 
ed è premesso al primo Tomo delle sue Opere. Il famoso Feller 
dice che i dotti restarono mararigliati clic il Patuzzi scrivesse 
contro il B. Alfonso de Liguuri; c il detto Beato si lagna del 
Sidenio per la falsa accusa, che gli dà di aver denunziate al- 
l’Indice r Opere del Patuzzi. Non si può però difendere que- 
sto dotto Padre dall’avere scrìtto sotto il nome di Eusebio Era- 
nisle contro la Bolla Unigenilus l’Opera, che ha per titolo: 
Lettera Enciclica del S. P. Benedetto XtP. diretta all'As- 
semblea generale del Clero Gallicano illustrata , e difesa da 
Eusebio Eraniste ec. Lugano i ySH. Di che è da vedersi Bol- 
ge ni , il critico corretto , Gaetano da Brescia , Osservazioni Cri- 
tico-Teologiche, Conradu, Autorità irrefragabile della Bolla 
Unigenilus dimostrata contro gli Opponenti, c specialmente 
contro Eusebio Eraniste loro difensore cc., c il P. Giuseppe 
Antonio Ferrari, Theologiae Schol. lìist. Dogmaticac Diss. 5. 
Tract. 4- Tom. z. 

IO 
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s’intende, e si giustifica il contratto , di cui abbiam par- 
lato di sopra (4^)> cbe si fa coi Monti, o altri pubblici 
Stabilimenti e luoghi Pii fondati, o governati dalie su- 
preme Potestà. Senza ricorrere all’alto Dominio è certo 
che il Sovrano è il più solido Proprietario dello Stato, 
che non solo i beni pubblici delle Comuni e dello Sta- 
to, può dare in Ipoteca dei denari, che si prendono a 
frutto , ma anche i beni tutti dei particolari , su cui può 
imporre dei dazj, quando lo richiede la necessità e il 
vantaggio dei popoli. Terminiamo con poche parole del 
P. Maignan dottissimo Religioso Francese dell’ Ordine 
dei Minimi , che nel suo Trattato de usti licito pecuniae 
dice dei denari dati ad un industrioso, quel che ha 
detto il Patuzzi dei denari dati al proprietario. In que- 
sto contratto recipitur pars una honesti lucri, et reli- 
quae condonantur prò pretto operis, sitnulque prò pre- 
tto assecurati capitalis. Non si può dunque muover 
più dubbj sull’ onestà del contratto fenebre. 

CAP. XII. 

Dottrina di Benedetto XIV. sul mutuo, 
e sul contratto fenebre. 

5y. Parlare delle usure e non appoggiarsi all’au- 
torità e dottrina di Benedetto XIV., sarebbe proprio 
un voler far viaggio in carrozza senza cavalli. Perchè poi 
ben s’ intenda la mente di questo gran Pontefice nella 
sua Enciclica Vix pervenit, convien sapere il motivo 
delia pubblicazione della medesima. Volendo il Pubblico 
di Verona col consenso della Sovrana Potestà prendere 
col frutto del 4 per loo una grossa somma di denaro, 
il dottissimo Pietro Ballerini disapprovò un tal contratto, 
e nella Prelezione all’edizione dell’ Opere di S. Anto- 
nino, dichiarò che del denaro prestato non può cavarsi 
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lecitamente alcun Frutto, e l’ opinione contraria essere 
un errore pernicioso ai costumi ed alla Fede. Si appigliò 
ad un altro partito il rinomatissimo Marchese Maf- 
fei, e in un’Opera dedicata a Benedetto XIV. nel 1744 
sostenne , che la pratica di dare e di prendere a fruito, di 
cui tanto abbisogna l’umano convitto, nè alla Fede, nè 
alla Morale si oppone dell’Evangelio. Divide l’Opera in 
tre libri: nel primo dimostra che il puro prestito, il mu- 
tuo, contratto di carità risguarda soltanto chi ne ha biso- 
gno. Nel secondo dimostra che la Scrittura, i Padri, i 
Papi, i Concilj, i Sommisli, i Casisti riprovano a parer 
suo soltanto l’usura enorme ed eccessiva, o estorta dai 
poveri , o com’ esso protesta nella Dedica posta in Fronte 
alla seconda edizione del 1746, qualunque usura estorta 
causa mutui, per cui non si puh prendere nè poco , nè 
molto, nè dai poveri, nè dai ricchi, essendo il mutuo 
di sua natura gratuito, e opera di carità e di urba- 
nità, per cui non si può ammetter prò , onde malamente 
inganna chi dice di prestare, quando esige frutti. Nel 
terzo maestramente risponde a tutte le difficoltà: e nel 
Gap. I. e 3 . Pag. 21 i., e 257, più volte ripete di non 
riconoscere per mutuo il contratto fruttifero, che incli- 
na piuttosto, come abbiam veduto (So), a considerare 
come una locazione, o compra, o censo, ed appellan- 
dosi nella seconda Dedica al testo di quell’ antico mu- 
tuum sine usuris, foenus cum usuris sumitur, vie- 
ne implicitamente giusta l’etimologia latina a chia- 
marlo contratto fenebre. È dunque una svista del B. Li- 
gnori, Tract. 5 . L. 3 . Cap. a. N.^ 759, il supporre che 
il Maffei abbia asserito, ysosse exigi aliquid ultra sortem 
a mutuo pecuniae, modo lucrum sit moderatum etc.; 
e che sia stata condannata la opinione del Marchese, di 
cui intesa in tal senso e del mutuo, non poteva mai 
dire il Pontefice nihil statuimus : ma dovea chiara- 
mente disapprovarla e condannarla. 
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58 . Frattanto i dotti si divìsero in due partiti, e non 
pochi sostennero, che ogni cessione temporale di denaro 
è sempre mutuo; altri seguirono il MafTei; ed avendo 
eccitato la cosa un gran rumore, forse anche perchè non 
era ben chiaro il sistema del Maffei, che sembrava non 
esser diverso da quello degli eretici, il sapientissimo 
Pontefice Benedetto emanò l’Enciclica Vix ptrvtnit il 
i.° Novembre 174^) ove mette in salvo tutta la dot- 
trina Cattolica sul mutuo, che poteva pericolare nel 
trambusto dei partiti. Appena u.scita la Bolla, tutt’i par- 
titi vi trovarono la loro approvazione. Il P. Coiicinn e 
poi Monsignor Fabbroni con altri credettero in essa 
proscrìtta tutta la dottrina del Mafiei: il dotto Marchese 
all’opposto credè colla medesima confermata, o al- 
meno niente pregiudicata la sua opinione; e persino il 
Galiani, che ammette per titolo di frutto la pena, che 
si prova nel tenere il denaro prestato in pericolo , si fece 
forte colla Bolla , e scrisse ; Il frutto del denaro quando 
è legìttimo, non è altro , che il prezzo del batticuore, 
e su questi principi si spiega la Bolla del Regnante 
Pontefice. Tocca a noi adesso per solo convincimento 
dei Giovani Ecclesiastici, e senza spirito di partito ad 
investigare la mente del Pontefice per non esser in- 
gannati da coloro, che per non averla intesa, la stra- 
visano in mille modi. Ecco dunque la nostra asserzione 
sulla dottrina del gran Lambertini. 

Benedetto XIV. non ha condannato il contratto 
fencbre, ma piuttosto nella sostanza lo favorisce. 

59. Avea detto il Mafiei, e lo ripete nella seconda 
Dedica, che il mutuo è di sua natura gratuito, come 
abbìam veduto (57), e per mostrare che dal mutuo lo 
distingueva , si era appellato a quell’ Antico, che dicea , 
si mutuas non poterò, certe sumam foenore, e avea 
cercato, analizzandolo di ridurlo a una specie di com- 
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pra, o di locazione, o di censo. Ora se un tal contratto 
Tenebre , o altro , che si voglia , altro non è che un 
mutuo, deve il Sommo Pontefice averlo compreso sicu- 
ramente nella definizione del mutuo , e considerato 
come fruttifero, deve anche riprovarlo. Ma il Pontefice 
invece nè gli dà alcun nome distinto, nè lo confonde 
col mutuo, anzi si protesta di non risguardarlo in alcun 
modo; De contractu autem, ( § G. ) qui novas has 
controversias excìtavit, nihil in praesentia statuimus; 
parole che non significano condanna di sorte alcuna. 
Dunque il contratto Tenebre non è riprovato da Bene- 
detto XIV. Di più non è condannato un contratto, di 
cui si vieta il giudicare ai Consultori della Bolla, ma 
di questo contralto si vieta il giudicare; non expetivi- 
mus ab ipsis ( cosi al § a. della Bulla ) ut judicium 
Jerant de contractu, qui controversiae causam initio 
praebuerat. Dunque il contratto Tenebre non è condan- 
nato. Ma pure si replica, questo contralto Tenebre, o 
altro che sia il contratto del MafTei, è un mutuo pal- 
liato. Dovea dunque condannarlo il^gran Pontefice, io 
ripiglio, per non tradire la causa della verità, e per 
non mostrare di approvarlo, giacché, posto che il sen- 
timento del Maffei, e di altri su del medesimo sia un 
errore, dice Innocenzio 111. Errar, cui non resistitur, 
approbatur: non lo ha fatto; dunque non può essere 
un mutuo palliato, nè degno di riprovazione. Ma deve 
avere avuto intenzione di condannarlo. Non l’ebbe; 
ma 1’ avesse ancora avuta , non basta l’ intenzione per 
la condanna: Lex quod voluit, expressit. 

Go. Inoltre tanto è falso che il Pontefice sapien- 
tissimo abbia condannato il contratto Tenebre , che 
anzi a ben esaminar la cosa gli ha dato una tal quale 
indiretta approvazione primieramente coll’ accettare 
dopo la Bolla la Dedica della seconda Edizione dell’O- 
pera del Mafiei , che ha in fronte la sua Enciclica, ed 
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ha il titolo, DeW Impiego del denaro Libri tre Alla 
Santità di N. S. Benedetto XI Seconda Edizione 
accresciuta di una Lettera dell' Autore alla medesima 
Santità sua. In Roma 1746. Nella Stamperia di 
Gian Battista Bernabò , e Giuseppe Lazzaritù : In 
Bussano presso il Remondini. Ecco come ne parla il 
Chiarelli, La Dottrina della Chiesa Romana circa 
l' impiego del denaro difesa ec. Il PonteQce ottima- 
mente informalo del contenuto nel Libro del Sig. Mar- 
chese Madei, poco dopo all’ Enciclica, ha conceduto in 
Roma la ristampa, che alla testa porta l’Enciclica 
suddetta , e la Dedica allo stesso Benedetto XIV. Lo 
conferma il Marchese di Bruno nella Introduzione al 
suo Libro dei due contratti ec., ove contro il Concina , 
che spacciava condannala da Benedetto la dottrina del 
MalTei , dice „ Riesce di somma sorpresa , che questo 
„ Autore osi avanzare una simile asserzione, se si ri- 
„ flette, che dopo la pubblicazione della stessa Eiici- 
„ dica, il Libro del Mafiei dedicato al Ponteflce, fu 
„ ristampato in Roma sotto gli occhi del medesimo. ,, 
E.ssendo poi cosi il fatto, ninno che abbia senno potrà 
mai sospettare , che volesse Benedetto accettare la De- 
dica d’ un’Opera, che disapprovava, e permettere, che si 
moltiplicasse colla ristampa tra le mani dei Fedeli, e 
nella sua Roma un Libro, che conteneva la approva- 
zione dell’usura; tanto più che non è lecito per sistema 
intitolare un’Opera al Romano Pontefice, senza che pri- 
ma sìa sottoposta a rigorosa censura , maggiore che a 
darla semplicemente alla luce. £ immune adunque 
l’Opera del Mafifeì da ogni errore, e Benedetto coll’ac- 
cettarne la Dedica invece di riprovarla mostrò piuttosto 
favorirla; lo che fece dire a qualche fanatico, che l’ac- 
cettazion della Dedica era una contradizionc alla Bulla. 
Non pago di ciò il Pontefice scrisse anche privatamente 
al Marchese Ottolini al proposito dell’ Enciclica : Cre~ 
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deressimo, che il nostro comune amico Marchese Maf- 
Jei Cavaliere veramente degno, e che merita il titolo 
di ornamento d’Italia, dovesse esser contento di noi. 
Dunque non lo aveva condannato, e sbaglia Monsignor 
Fabbroni quando dice che il MaSei si attristò |>er la 
Bolla, doluit quidem ob hanc rem vehementissime , 
poiché e in voce e in iscritto si mostrò sempre sodi- 
sfattissimo del contegno del Pontefice. Si veda il Pin- 
demonte Elogio del Mafifei. 

Gl. Che si dirà poi, se continuando a parlare di 
Benedetto , mostrerò che anche dalla Bolla ricavasi 
qualche argomento in favore del contratto, di cui par- 
liamo? Esaminiamone di grazia il § V. Sed illud dili~ 
genter animadvertendum est, falso sibi quemquam, 
et nonnisi temere persuasurum , reperivi semper , ac 
ubique praesto esse, vel una cum mutuo titulos alios 
legitimos , vel secluso etiam mutuo contractus alios 
justos , quorum praesidio , quotiescumque pecunia , 
frumentum, aliudve id generis alteri cuicumque ere- 
ditar, toties liceat auctarium moderatum ultra sor- 
tem integram , salvamque recipere. Si osservi, che qui 
dice il Pontefice non esservi sempre i titoli nel mutuo, 
nè fuori del mutuo, secluso mutuo, altri contratti, in 
cui colla restituzione della sorte, ultra sorteni inte- 
gram salvamque, riceva nsi i moderati interessi. Dun- 
que non sempre, ma alle volte vi sono questi titoli e 
questi contratti: ma questi non sono censi irredimibili, 
che si posson far sempre, e in cui la sorte non si rende , 
neppur contratti di società a danno e prò comune del 
capitale e de’ frutti , ne’ quali perciò la sorte non è si- 
cura e che parimente si posson far sempre. Dunque sono 
cessioni di denaro per un certo tempo^ cui non con- 
viene, dice Bartolo, nè la qualità, nè il nome del mutuo, 
perchè, habita ratione ad pactum de solvendis usuris 
resultai contractus quidam innominatus, do ut des; 
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raa che ben si può chiamare con un proprio nome di 
cunlrattu Tenebre, che per assomigliarlo a qualche altro 
contratto, può anche dirsi, che vada a risolversi, come 
ubbiam veduto, in una specie di censo o di società. Nella 
stessa Bulla al § 9 si parla di un frutto certo da fissarsi 
nel contratto, che si vuol fare, perchè sia lecito, con- 
tractum inslituendum declarent ,et (juetn fructum ex 
eadem pecunia posta len t ; ma un tal contratto non può 
esser che quello da noi spiegato, perchè nella società 
di sorte c di frutto, l’interes.se non si può fissare, e nei 
censi perpetui è già fissato dalla Legge. Dunque la Bolla 
suppone come lecito un tal contratto. Vorrei ora dagli 
avversari , che mi sapesser dire quali son quei contratti 
che vuol che si pratichili dagli Lbrei coi Cristiani nel 
Sinodo, L. IO. Cap. 4 * X//,dai quali non ratione mu- 
tui, ma ex aliis contractibus certa quantitas lucri 
impune exigi possit. I censi perpetui son già a tutti 
noti, come pure i contratti di società generale, che poi 
non possono istituirsi con chi non ha fondi nè traflici, 
come per lo più son coloro, che tra le mani si pongono 
degli Ebrei. Finalmente niun vorrà credere, che il 
gran ]..ambertini , nella sua Opera de Beati fi catione et 
Canonizzatione Sanctorum proponga giammai, e (lifcn- 
da ancora un contratto illecito. Ora Egli nel L. 1. Cap. 
ult. iV." 7. nella causa del B. Turribio sostiene esser le- 
cito prendere i denari a interesse: Quia cum perdijficile 
sit invenire, qui gratis pecuniam subministret , Pro- 
curatori intelligitur data facultas eam Jbenore su- 
mendi , ne opus sibi commissum sine exitu sit deseren- 
duYn. Mi direte eh’ è lecito nella necessità prendere i de- 
nari dagli usurai, ed io non lo nego, e vi dirò ancora 
che vi sarà stat^ qualche necessità di tirare avanti la cau- 
sa, ma non tanta da permettersi un contratto illecito, 
giacché non sunt facienda mala ut veniat bona, e 
fuor della inevitabile necessità non è senza colpa anche 
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il mutuatario, come dice S. Ambrogio, uterque pecca- 
ter, et Joenerator, et debitor. Gonvien dunque deci- 
dersi; o il gran Lambertini propone e sostiene un con- 
tratto illecito, oppure è lecito il contratto Tenebre, qua- 
lunque esso sia o distinto dal mutuo, o mutuo unito 
ai titoli di lucro cessante, o danno emergente, di peri- 
colo della sorte, d’indennità o compensazione ec. che 
poi non difTeriscono dal contratto Tenebre, che nel nome. 

OBIEZIONE 

6a. Benedetto XIV. nel L. io. de Sjrn. Cap. 4- 
dichiara empia la dottrina di Calrino, di Molineo e di 
Salmasio, che distinguono due sorta di mutuo, uno 
che si Ta coi poveri, ed è gratuito; l’altro coi ricchi, 
ed è lucrativo: ma questo non è che il contratto Te- 
nebre. Dunque se non vogliam seguire le dottrine de- 
gli eretici dobbiam riprovarlo. Nel medesimo luogo 
ci dice che la Bolla è diretta contro coloro, che rin- 
iiuovano il sistema degli eretici, qui praedictam exo- 
ticam opinionem iterum re/ricare non dubitarunt; 
ma questi erano il Mafie! e i diTensori del contratto Trut- 
tiTero; dunque son proscritti i loro sentimenti. Final- 
mente nella Bolla stessa si dice che non si può preten- 
dere il frutto per la ragione che il mutuatario è ricco, 
o capace di trar guadagno dal capitale imprestato, lo 
che appunto si avvera nel contratto Tenebre, dunque 
non è che un mutuo, e perciò non essendo gratuito è 
condannato, e da riprovarsi da tutti. 

RISPOSTA 

03. Abbiam già veduto al § 49 > la dottrina 
Cattolica ci vieta distinguere due sorta di mutuo, come 
Tra gli eretici. 11 mutuo, o si Taccia col ricco, o col 
povero, è sempre mutuo. Non vi ha luogo al contratto 
Tenebre neppur col ricco, se questi prende il denaro pcc 
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consumarlo, e se la cessione del medesimo non si fonda 
o in una proprietà del ricco, o nell’industria del traili* 
caute, giacché allora il frutto non si percepisce più ra- 
tione mutui , come intendevan gli eretici, e che solo cade 
sotto gli anatemi della Chiesa. Se il frutto non si riceve 
ratione mutui, siam fuori delia dottrina degli eretici, 
come ben fu rilevare il dotto PunteGce neiropp>osto 
luogo, ove, esponendo la dottrina di Calvino, dice che 
r eresiarca insegnò licere aliquod moderatum lucrum 
non quidem a paupere , sed a divite praecise ratione 
mutui pxigere. Lo stesso avvisa nell’ esporre la dot- 
trina dell’eretico, e poi Cattolico Moliiieo: Ab kis (dai 
ricchi e dai mercanti) usuraia moderatam ratione mu- 
tui, sancte et licite exigi posse trndit Molinaeus. Anzi 
essendo il contratto lecitamente lucrativo, non è più 
mutuo dice il Tostato ( 4 ^) , Bartolo (do), la Rota 
Romana (7), ed altri, che citeremo nel seguente Ca- 
pitolo. 

64. Non nego in secondo luogo, che alcuni o per 
aver male inteso il Mafiei o per proprio sentimento, 
avesser disseminato delle massime sul frutto del denaro 
analoghe al sistema degli eretici. Ce lo dice il Pon- 
tefice nelle prime parole della Bolla , Vix pervenit ad 
atires nostras, ob novam controvcrsiam (nempe an qui- 
dam contractus validus judìcari dcheat) nonnullas per 
Italiam disseminari sentenlias , quae sanae doctrinae 
haud consentaneae videntur. Non è dunque la dottrina 
del' Mafiei, nè il contratto fenebre contrario alla sana 
dottrina, ma i sentimenti sparsi nell’occasione delia 
di.sputa di questo contratto. Or siccome niuno potrà mai 
provare, che la dottrina del Mafiei e la teoria del con- 
tratto fenebre, quella sia degli eretici, nè che sia con- 
dannata , come abbiam veduto ( 5 q e O'o ); non possou 
perciò nè al Maffei, nè al noto contratto riferirsi le 
parole che ci si obiettano del gran Lamberlini. 
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G5. Resta ora a rispondere all' ultima parte del- 
r obiezione. Non diciam dunque noi cogli eretici, che 
il mutuo col ricco è fruttifero, col povero è gratuito; 
ma anzi che ogni mutuo con chicchessia esser dee sem- 
pre gratuito, nè può istituirsi coi ricchi e industriosi 
un altro contratto per la sola ragione, che son ricchi 
e industriosi , poiché anche con questi tali per ottenere 
il frutto richìedesì, che possa il mutuo vestir la natura 
di un altro contratto (5a. 53. 54 ), e cessare di esser 
mutuo: nè basta sapere in astratto che il mutuatario 
sìa ricco, qnod dives existat , dice la Bolla, e che per- 
ciò non sia per tenere ozioso il denaro, ma per trallì- 
carlo, nec datarti sibi sumniam relicturus otiosam, sed 
utillime sit impemunis , ma richiedesi anche il fatto, 
cioè che realmente si sappia e sì determini l’uso frut- 
tifero che ne sarà fatto, contractum insti tuendum an- 
tea declarent. Allora l’ intere.sse non si paga più vi 
mutui ipsius, ma pel modo fruttifero in cui il denaro 
s’impiega. Spiega questo a maraviglia il Pontefice al 
§. 3, ove riconosce dei tìtoli estranei al mutuo, e con- 
tratti dal mutuo distinti , in forza di cui legittimamente 
ricevesi il profitto del denaro ceduto , e lo ripete al §. 9 . 
Non si nominano i titoli del lucro cessante e del danno 
emergente, perchè neppur una volta lì nomina il Pon- 
tefice, e perchè ammessi con quella giusta estensione 
con cui gli ammette rirrepreiisibil Beato Liguori, sono 
per la pratica , come vedremo, assai più facilitanti gl’in- 
teressi del denaro, dell’accennato contratto fenebre. Nè 
mi si dica che ammesso il contratto fenebre come lo 
abbiamo spiegato, ninno lo ha in vista quando dà i 
suoi denari a interesse, e neppur si conosce dai con- 
traenti ; poiché non è ciò necessario per la validità del 
contratto. Basta la intenzione di fare un contratto frut- 
tifero, che sia in ultima analisi un contratto lecito, 
perchè sia valido e legittimo. Infatti ognun sa che per 
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contrarre l’ obbligazione bastan le parole, verbis con- 
trahitur obligatio, e che la scrittura e tutt’ altro, dice 
il de Luca, non est de substantia contractus. Si vedan 
gli Autori die abbiam citato al e si conchiuda 

rollo Sporer (^5) che tra i modi leciti di cavar frullo 
dai denaro vi è ancor questo , quando cioè , absque 
expressa deter minati one contractus societatis , vel 
census etc. intentio saltem generalis sit accipienii lu~ 
crum aliquod modo licito, ad quem consideratis per- 
sonarum, et facti circumstantiis , videatur factum 
ipsum revocari posse. 

GG. Finalmente prima di passare ad altro riflet- 
tiamo, che rigettando la spiegazione che abbiam data 
alla Bolla, e del contratto Tenebre, nasceranno dalle 
parole stesse del Pontelice mille diflicoltà per la pra- 
tica, non essendo determinato con precisione qual sia 
il ricco, e quale il povero, qual norma debba costi- 
tuirne la difl’erenza , e come pur debba distinguersi il 
moderato frutto dall’eccessivo. 

CAP. XIII. 

Sentimenti de' SS. Padri, e di altri Scrittori 
e Teologi sul frutto del denaro. 



G 7 . Sebbene i principj fin qui esposti sian bene 
appoggiati agli argomenti presi dalla natura stessa delle 
cose, e dalla retta ragione, che nelle cose specialmente 
di Morale ha tutta la gran forza , come insegna il Cano, 
e ripete nel luogo citato il Galani, Can. 3. Firmissi- 
mum argumenlum illud est , quod ex perspicuis , 
exploratisque principiis conficitur: possiam però con- 
tinuare a confermarli anche con altri estrinseci argo- 
menti, che ci somministra l’autorità degli Scrittori, 
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che hanno trattato queste materie. E primieramente 
non si dee tralasciare quanto abbiamo nell’Evangelio 
presso S. Luca, Cap. 19. e S. Matteo, Cap. a 5 . su i 
pubblici Banchieri, chiamali Nummularj, i quali non 
solo esercitavano il cambio delle monete , ma prende- 
vano ancora il denaro a interesse, ad mensam, cioè 
come spiega S. Agostino, ^’van^e/. qq. L. 2, per ac- 
crescerlo col pagarne i frutti, ad augendas pecunias 
Domini, Gesù Cristo medesimo è quegli, che ci parla 
di questo mudo di far fruttare il denaro senza condan- 
narlo. Negotiamini dum venia, ci dic’Egli in S. Luca: 
e perchè non si credesse parlare di ogni qualunque 
negozio, lo determina in appresso parlando appunto 
del contratto fenebre : Quare non dedisti pecuniam 
meam ad mensam? perchè non ponesti il mio denaro 
sul banco? o come è in S. Matteo; dovevi tu dare il 
mio denaro ai Banchieri: oportuit ergo te commit- 
tere pecuniam meam nummulariis, onde io venendo 
lo riscuotessi con usura ; et ego veniens recepissem 
utìque quod meum est cum usura; s'intende onesta, 
moderata e legittima, e col capitale salvo, cum usuris 
utique exegissem illud ( S. Lue.). Rispondono gli av- 
versar}, che qui si parla in parabola; ma chi mai avrà 
la temerità di dire, che nelle parabole del Vangelo si 
commendi , e si autorizzi un contratto illecito , un 
esempio d’ingiustizia? Se ogni usura è illecita convien 
mettere in bocca al Divin Redentore questo sentimento 
di rimprovero al servo pigro: e perchè non hai posto i 
denari nel banco onde io potessi profittare dell’ altrui 
roba, ed esser in sostanza un ladro colle usure? Non sa- 
rebbe questo un approvare e ispirare il male colle pa- 
rabole, con quel modo cioè di parlare, con cui nel- 
l’Oriente specialmente s’insegnava la Morale? È vero 
che altrove porta la parabola del tristo Fattore, che tra- 
disce il suo Padrone, ma si fa anche una premura di 
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Farne conoscere la cattiva azione, chiamandolo iniquo, 
vilUcum iniqui tatis, onde nìuno ne prenda un modello 
da imitare. Ma parliamo alcun poco dei Santi Padri. 

SANTI PADRI 

68. Presso le persone che non conoscono la critica, 
e che si fermano alla corteccia delle parole, sembra un 
grand’argomento quel sentir sempre i Santi Padri de- 
clamare contro le usure , e mai riconoscere , come si 
crede, per legittimo un qualche frutto del denaro. 
Perchè i Santi Padri non han fatto un trattato di que- 
ste materie, e perchè di certi contratti non si fa men- 
zione ne’ quaderni della Scuola, si condannai! tosto 
da tanti senza compassione, e contro di essi si ripetono 
tutte le declamazioni de’ Santi Padri contro gli usuraj, 
e barbaramente si applicano o a diritto o a rovescio, 
a chi capita tra le mani. Ma pure conviene intendere, 
e usare la dottrina dei Santi Padri secondo le regole 
della critica, e fare su i loro sentimenti delle oppor- 
tune riflessioni , per non darla vìnta agli eretici , e 
specialmente al Barbeyrac, il quale nel Trattato della 
Morale dei Padri prendendo strettamente le parole dei 
medesimi contro le usure, li tratta da ignoranti, per- 
chè riprovano com’esso pensa, ogni sorta di usure, an- 
che le compensatone, e tutte quelle, che ammettono 
tutte le Leggi, tutt’ i Teologi come legittime, perchè 
provenienti dal lucro cessante, com’essi dicono, o dal 
danno emergente. 

69. Primieramente adunque si abbia in vista la 
saggia regola, che secondo la critica propone il Galani 
nella citata Diss. Cap. a. § a. Con. 5 . per la retta in- 
telligenza dei Santi Padri nelle cose di Morale. I Santi 
Padri , egli dice , nei libri ascetici , nelle Omelie e 
nei Sermoni, e in altri luoghi fanno da Oratori: ivi 
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dunque non si contiene chiara e distinta la rigorosa 
ed esatta dottrina della Legge; ma vi è il consiglio, 
r esortazione , vi sono le regole di perfezione ; onde 
questi luoghi o per meglio dire tutte 1’ espressioni di 
queste loro declamazioni non fanno un argomento per 
la Legge, uè intender si debbono di un assoluto pre- 
cetto. Che si direbbe in fatti, se io coll'orazione del 
Misseno cantra usurarios, soslenes.si, com’egli dice, 
che fa lo stesso peccato chi non dà il mutuo e chi lo 
dà con usura? O con S. Agostino, Hom. 48, che non 
si dee neppur ripetere il capitale imprestato, quando 
ne ha qualche danno, o semplice disturbo il mutua- 
tario, e che questo è il voler di Dio? Che è delitto 
l’aver delle liti? Che si dee restituire il pegno, e per- 
dere il capitale quando il prossimo è bisognoso, che 
neppur’ è lecito esigere i mallevadori , come vuol S. 
Ambrogio de Tobia. Chi è che ammetta come pre- 
cetti queste dottrine, e questi punti di perfezione? 
Dunque non si devon portare le ampliGcazioni dei Pa- 
dri, i loro consigli, i loro principi sulle virtù e i varj 
gradi di esse, che propongono, commendano, ed inti- 
mano come prove di precetti e argomenti delle opi- 
nioni, che si controvertono. Peggio |k>ì se i loro detti, 
s’intendessero a rovescio, e contro lo scopo della que- 
stione. Non sarebbe in fatti un mancar di criterio, se 
si pretendesse condannare il contratto fenebre, perchè 
S. Gregorio Nisseno fa dire per rimproverarlo all’usu- 
ra jo; O io non darò il mutuo, o dandolo, faro un 
contratto feneratizio , cioè prenderò 1' usura. Qui è 
evidente, che si parla del mutuo, e che quando si parla 
del mutuo, e vi è 1’ obbligo di fare il mutuo non si 
dee ricorrere ai titoli, o ad altri contratti per ricavarne 
il frutto. 

70. Si dee riflettere inoltre , che siccome male 
si argomenterebbe dall’ espressioni dei Padri , potersi 
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anunettere le usure moderate nel mutuo, perchè ad 
eccezione di tre o quattro escludon soltanto l’eccessive; 
cosi male si argomenta dai medesimi non potersi esi- 
gere alcun frutto da qualunque cession di denaro; perchè 
r escludon essi soltanto dal mutuo. Essi neppure am- 
mettono il lucro cessante e il danno emergente, dun- 
que sarà illecito il frutto che si esige dal mutuo , quando 
vi SOI) questi titoli? Ma non parlali mai del contratto 
fenebre, o di altro legittimo contratto fruttifero. Neppur 
parlano dei Censi, dei Monti di pietà, dei Cambj, delle 
Società , e di tanti contratti di mare. Dunque condan- 
neremo tutti questi contratti , che sono ammessi da 
tutti? ovvero onderemo a cercare la natura, e la qua- 
lità dei medesimi nelle Opere dei Santi Padri? sarebbe 
questo lo stesso che consultare gli antichi Medici sulla 
cioccolata e sul caSe. Quantunque può anche dirsi, che 
in qualche modo riconoscano la onestà di un moderato 
frutto del denaro, subito che non si oppongono alle 
Leggi civili, che l’autorizzavano. S. Pier Crisologo ,pet 
esempio , avrebbe impugnato qualunque usura , e non 
già solamente l’eccessiva, se avesse creduti illeciti tutti 
i contratti fruttiferi, che doveano essere frequentissinst 
in Ravenna città allora piena di commercio e di ric- 
chezze. Anzi anche S. Paolo che scrive due volte ai Co- 
rintj, e li riprende dei loro costumi avreblie condan- 
nato le usure legali, e tutti gli altri contratti lucrativi 
che pure doveano aver luogo in quella città sì florida, 
e senza dei quali non può andare avanti il commercio, 
se fossero degni di riprovazione. Con tuttoeiò , nè esso, 
nè alcuno dei Santi Padri biasima giammai il frutto 
legittimo del denaro, ma solo l’estorto dal mutuo, e 
per ragion del mutuo. 

71. Quindi è che quei pochi tra i Santi Dottori 
delia Chiesa, che hanno avuto occasione di parlarne, 
convengono a maraviglia con noi, e cogli esposti prin- 
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cipj. Non è inrutli S. Agostino medesimo , che dopo 
aver tanto inveito contro gli usuraj, annovera tra le 
arti lecite ancor quella di dar denari a interesse nei 
modi legittimi , come si pratica ai nostri giorni dai 
Banchieri, dai Monti e da altri pubblici Stabilimenti? 
■/Ilius (dic'egli in Psalmum 6 a) eligit sibi vitam ne- 
gotiandi , alins rusticandi , alias foenerandi , alias 
militandi, alias Ulani, alias illam. Vi erano anche in 
antico, come ne avvisava il Muratori, i feneratori onesti 
e grillegittimi o disonesti. Qui S. Agostino parla degli 
onesti : nel commentario sul salmo 54 > si scaglia contro 
l’arte oppressiva dei disumani, che contro la giustizia e 
le leggi s’impinguavano per gli eccessivi frutti sull’al- 
trui averi. Anche Cicerone ad Attico parla del Joenus 
o prò smoderato e del moderato. Poenero e foeneror 
sono verbi venuti dal nome foenns; il primo significa 
dare a usura, il secondo prendere a usura, ma si ado- 
perano anche promiscuamente , onde S. Agostino in 
Ps. 36’ dice: Foenerator quidem latine dicitur, et qui 
dat mutaum, et qui nccipit, come pure si usa il foenus 
a significare il mutuo, ossia il contratto gratuito e il 
fruttifero: Foenerationem Scripturadicit mutuo datam 
pecuniam,etiamsi usurae non accipiantur. Non ha altri 
signiCcati un tal verbo nel latino, onde sogna ben dav- 
vero, chi crede avere anche il significato di un traffico 
diverso da quello del denaro, per rispondere a S. Agosti- 
no, che ripone questa sorta di traffico tra le arti lecite. 

73 . Unisco a S. Agostino un fatto, che ricavasi 
da S. Gregorio Magno L. 7 Ep. 37 , che serve ad illu- 
strare la legittimità del frutto del denaro. Un tal Felice 
uomo denaroso avea dati ad un certo Mauro quattro- 
cento soldi d’ oro col frutto della quarta parte di soldo 
{sex siliquas) per ogni soldo, vale a dire di cento soldi, 
del a5 per cento, che for.se in allora non si stimava 
frutto eccessivo. S. Gregorio non coiidanna il contratto, 

I u 
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non interdice a Felice l’esazione del frutto, ma solo 
vuole che Felice lo condoni per carità, perchè il po- 
vero Mauro vi aveva scapitalo: Ut hac in re, sicut 
Christianum decct et nobilem , plus benignus , quam 
rigidus, plus misericors esse debeat , quam districtus, 
et lucrum de damno alterius non expectet, sed re- 
cepta pretti sit sorte contentus , quatenus quidquid 
pauperi cesserit omnipotens ei Deus, multiplicata si- 
cut promisit restilutione compenset. E qui ben da 
riflettersi, che il Santo PonteGce non solo non mostra 
di conoscer per niente la moderna dottrina, che riduce 
a mutuo tutte le cessioni temporali di denaro, ma nep- 
pure dà ombra di sospettare ingiustizia in quel con- 
tralto , o mancanza di diritto al pattuito interesse, che 
però, se la vi fosse stala, doveu onninamente notare e 
suggerire se non a Felice, almeno sicuramente al Sud- 
diacono Autenzio, a cui scrive, e che dovea essere il 
mezzano, onde muoverlo a trattare TaSare con tutto 
il necessario impegno. Ma questi son casi particolari. 
Risposta senza scuso. Appunto, percliè sono casi parti- 
colari dimostrano che gli Uomini insigni, che li giudi- 
cavano, non li giudicavano direbbe il Card, de Luca , 
in abstracto, cum solis generalitatibus , colla generai 
dottrina del mutuo, che applicar non si dee sempre a 
tutti i Casi, ma che il commercio, le circostanze e i varj 
bisogni esìgono nella società anche i contratti fruttiferi. 
!Nelle note a quest’ Epistola di S. Gregorio dagli Edi- 
tori si avverte che un particolar Concilio deU’anno 53(i 
non proibì il dare ad usura , come avean fatto altri 
Concilj, e specialmente 1’ Eliberitano, non per altra 
ragione sicuramente, se non perchè non tutte le usure 
sì stimavano illecite ed illegali. 

<^3. Anche dalla Storia di Francia com|)ìlala da 
S. Gregorio di Tours rilevasi che si credeva lecito il 
frutto del denaro. Ci racconta il Sant'Uomo nel !.■. 3 
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che Desiderato Vescovo di Verdun per sollievo del suo 
popolo prese a frullo dal Re Teodoberto 'jooo scudi da 
impiegarsi nel commercio , e da restiluirsi dipoi coi 
legillimi fruiti: pecuniam tuam cum tisuris legitimis 
reddemns. Ma se ogni cessione temporale di denaro 
dee considerarsi per mutuo, le usure sono sempre in- 
giuste, e molto più sono ingiuste quelle che esigono gli 
usura] da chi ad essi ricorre nei loro bisogni. Dunque 
convien dire che il contratto di De.siderato col suo Re , 
in cui si pattuirono le usure legittime, non era un mu- 
tuo. Era perciò un vero contratto fenebre, in cui i de- 
nari non si danno a uso consumabile come nel mutuo, 
ma per moltiplicarsi col vantaggio di ambedue i con- 
traenti. 

y4- Così parimente era un vero contralto fenebre 
quello, di cui parla il Santo Vescovo di Clermont Si- 
donio Apollinare, die vivea nel Secolo V. della Chiesa. 
Il Padre di un tal Turno suo amico avea preso denari 
a interesse da Massimo al la per cento, com’era l’uso; 
e non avendo mai pagati i frutti, in dieci anni, la 
somma di essi avea raddoppiato il capitale. Tn grazia 
di Sidonio, rilasciò Ma.ssimo inalzato aneli’ esso al Ve- 
scovado la metà di tutto il suo credito, contentandosi 
del capitale dopo un anno, cum totnm posset eacigere, 
et jnste reposcere propter injnriam , se Turno non 
fosse stato puntuale. Cosi leggesi nell’Ep. 34 del L. 4- 
Se qui si parla di mutuo, come mai poteva Sidonio 
asserire, che il Vescovo Massimo avea diritto al capi- 
tale e ai frutti, toturn potuit exìgere, e ciò secondo 
le regole della giustizia? E ben chiaro adunque non 
esser un semplice mutuo un tal contratto. Neppure 
intendeva di fare un mutuo , nè far lo poteva con danno 
dei suoi eredi la B. luvetta morta nel laa^. Ci dice lo 
Scrittore della sua vita, sebbene non voglia scusare da 
qualche colpa per solo suo capriccio la coSii, che questa 
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Santa prima di morire, tam sibi, quarti filiis cavere 
i'olens in posterum, de voluntate, et consilio Pairis 
consensit in hoc, ut pecunia ,quac sibi proveniebat ex 
snbstantiola sua publicis negotiatoribus accomoda re- 
tur, ut supercrescentis lucri negotiantium particeps 
esset. Ili qualunque modo s’ intenda un tal contratto 
o sia dato il denaro ai pubblici Bancbieri o pel trailìco 
in mano ai mercanti , quando il capitale resta salvo, il 
soprappiù, ossia il super crescens lucrum, è sempre 
ingiusto, se non si può dare a frutto il denaro ; e la 
Santa, e il suo buon Padre, ch’era assai religioso e pio, 
come rilevasi dalia Storia, non potranno essere assoluti 
al tribunale dei Rigoristi, sebbene siano adesso in Pa- 
radiso. Il Broedersen riporta altri monumenti ,dai quali 
rilevasi che nei secoli detti Barbari il frutto del denaro 
si valutava come quello dei terreni; e dalle Formule 
del Monaco Marculfo ricavasi, ch’era in uso l'interesse 
anco tra i fratelli. 

75 . A fronte però di tutte queste autorità, quelli 
tra gli avversar), che bene intendono la questione, e 
pei loro lumi e talenti capaci sono di trattarla, credon 
di aver vinto la causa per la celebre decisione di Gre- 
gorio XIII. emanata l’anno i58o sul Gaso di Baviera 
proposto alla S. Sede in questo tenore: Titius in Ger- 
mania pecuninm habens, eamdem Sempronio, cujusvis 
conditionis homini, ad nullum certum usum, sed prò 
arbitrio debitoris distrahendam ea lege tradit , ut 
Titius ex pacto , et chili obligatione jus habeat , 
quamdiu eadem pecunia apud Sempronium relinqui- 
tur, accipiendi quotannis ab eodem Sempronio quin- 
que Jlorenos prò singulis centenariis , et postea totam 
quoque summam Capitalcm . . . dummodo is , qui 
contractum rescindi! , alterum sex menses antea prae- 
moneat. Molte furono le discussioni dei Teologi consul- 
tori, e varj i pareri. Finalmente usci la decisione così 
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concepita nella risposta del Papa al Duca di Baviera. 
Contractus modo, et forma praedictis usurarius est ; 
neque enim ad aliam speciem, quam mutui cum ctn- 
ventione lucri ex eodem mutuo accepti reduci potest. 
Ex quo coitsequitur ut per nullam consuetudinem , 
aut legem humanam excusari , neque ulla contra- 
hentium etiam bona intentione defendi possi t cum 
sit jure Divino , et naturali prohibitus , qua etiam ex 
Causa nemini sive diviti , sive pauperi, et quantumvis 
miserabili personae hujusmodi contractum celebrare, 
lucrumve ex eo acquirere , aut retinere licet. 

•]6. Cunluttociò tanto è lungi, che quest’accura- 
tissima decisione pregiudichi alla nostra teoria sul 
contratto Tenebre, chè anzi la conferma mirabilmente. 
Nel caso proposto c condannato, il denaro non si dà 
ad un certo uso determinato ad nullum certum usum, 
sed prò arbitrio debitoris; e vuol dirsi anche a uso 
consumabile; in tal caso non può essere altro che mu- 
tuo, con chiunque, e da chiunque si faccia, come 
abbia m veduto anche secondo la dottrina di Benedet- 
to XIV. ai §§ 49- 53. 54. 55. C5, e perciò è sempre 

illecito ed usura jo, se un tal contralto non è gratuito. 
Per coonestare il frutto nella cessione ad tempus del 
denaro, convien che si spogli della natura del mutuo, 
e passi nella sostanza di un altro contralto. Questo si 
esprime quando si manifesta l’ intenzione di dare il 
denaro a fruito, di fare cioè il contratto Tenebre, che 
poi si risolve, come abbiam veduto, in un contratto 
quasi di censo o di società, e non è più allora il con- 
tratto contemplato, e condannato da Papa Gregorio. 
Quindi a proposito aggiunge il dotto Pontefice alla data 
decisione le seguenti parole, cbe ad arte tralascia il 
Padre Concina. Si tamen in Germania est aliquis con- 
tractus , in quo quinque prò centum accipiantur , 
aliis modo, et forma, quam supradictis celebratus, 
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non per haec talem dannare aut probare intendi rrms , 
donec specialis de eo fiat expressio, et considerano , 
ut (jnid de eo sit senliendum, decernatiir, sicnt de 
proposito decretum est. Ora nel contratto fenchre , 
com’ è evidente, il frutto si percepisce per ragione e 
modo diverso aliis modo et forma dal contratto pro- 
posto e condannato; dunque la condanna di esso niente 
pregiudica alla nostra dottrina. Lo cliè ben confermasi 
anche al parere dei Teologi consultati da Gregorio, die 
nella risposta ai dodici punti ricavati da ventisette pro- 
posizioni date loro a discutersi dichiararono questi sen- 
timenti ai nostri sicuramente uniformi: Quando a con- 
trahentibus expresse dicitur , velie se meliori , aut 
justiori modo, quo fieri potest , contrahere, quamvis 
ipsi speci em expressam modi talis ignorent, si tamen 
circumstantiae respondeant a parte rei , ita ut cum 
mercatore, vel persona industria non habente bona 
fructifera (molto meglio se avrà dei beni da ipotecare 
per i denari), contrahant , non esse dubium, contrn- 
ctum hunc quinque prò centum licitum esse, et non 
injustum lucrum, quod inde reportatur. Si veda il 
Zecb., Diss. 3 Cap. a Sect. 8 e il Sinudo di Brixen, 
Cap. a. 



SCRITTORI E TEOLOGI 

qq. Non è solamente in Italia, che si son mosse 
questioni sul frutto del denaro, ma anche in Francia 
si è scritto e disputato sull'usura, e chi ha condannato 
ogni usura, chi l’ha ammessa, chi vi ha unito certe 
condizioni, e chi l’ha scartate. Ultimamente il dotto 
Cardinal de la Luzerne Prèt - de Commerce , e il Ba- 
ronat, il preteso mistero dell’ usura svelato, hall ri- 
conosciuto la legittimità dei contratti fruttiferi, come 
pur l’avea riconosciuta in addietro Munsigiiur de Prcs- 
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sigiiy Arcivescovo di Besanzoiie Àncli’essi però hanno 
trovato in Francia dei fortissimi oppugnatori. Per noi 
intanto c a conferma della nostra opinione ci fa a pro- 
posito la pratica del Clero di Francia citata nella Let- 
tera dell’ Anonimo, che nei giorni di sua ricchezza, 
quando cioè o con tasse su i Vescovadi e Benefizi o in 
altri modi poteva provvedere ai proprj bisogni, pren- 
deva delle somme a frutto annuale, stipulando di pa- 
gare quotannis prò usura, sive interesse. Ricercala la 
sacra Congregazione su questi ed altri contratti, che i 
nostri avversar] avrebber subito condannalo, rispose 
nel iG 3 i, e vuol notarsi anche dopo la Bolla di S. 
Pio V, Contractus censuales hucusque celebratos prò- 
pter varietatem censunm , contrahentium conscientiae 
relinquendos esse. Più chiaro: i Vescovi inglesi rico- 
nobbero per legittimo il fruito del denaro nella loro 
Assemblea tenuta in Dublino ranno 1734, ove tutti 
convennero, licitum esse ratinnabilem retributionem 
supra sorCem recipere, sex prò centuin. Al Cap. a. 

q e 8 abbiam veduto che non pochi Teologi am- 
mettono come lecito un contratto, in cui si cede per 
un tempo il denaro da restituirsi col frutto Quattro 
modi di far fruttare il denaro assegna nel luogo ivi 
citalo lo Sporer in un Corollario, Qnatuor siinl modi 
tolerabiles accipiendi annuali m certum lucrum , salvo 
et securo capitali, utpote quinque prò centum — e 
parlando del quarto dice — si absque expressa de- 
terminatione contractus societatis, vel census etc. in- 
tentio saltelli geiieralis sit accipiendi lucrum aliquod 
modo licito , ad qnem consideratis personarum , et 
facti circumstantiis videatur factum ipsum revocari 
posse. Or qual altro contralto si è questo, se non è il 
fenebre? Questi Teologi che vedevano e.sservi un con- 
tratto praticato da lutti i popoli di tutti i tempi e di 
tutti i luoghi, ammesso dalle leggi, non condannalo 
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dalla Chiesa nou ardivaiiu sragliarsi giammai contro il 
medesimo, anzi e lo approvavano e lo giustificavano. 
Sentiamo anche il La Groix da noi parimente ranomen- 
tato nel Gap. 2 al N.° 1024, così egli dice: Quamvis 
nescias modum contrahendi per censum vel alium 
contractum liciCum, si tamen videas viros probos, et 
prudentes paìsim contrahere hoc vel ilio modo , et 
velis contrahere modo optimo, si modus sit, quo ex- 
cusantur olii, etiam tu exaisaberis , licei illum expli- 
cite nescias. Dietro queste chiare dottrine il dotto Bail 
Penitenziere nella Diocesi di Parigi parla del contratto 
Tenebre, e lo analizza appunto secondo i principi di 
S. Tommaso sviluppati dal Martorelli, e da noi esposti 
al 52 nella sua Opera, de triplici examine ordì- 
nandorum , confessariorum , et poenitentium, dopo 
aver detto che sulle usure in particolare, e i diversi 
contratti fruttiferi, liberum est salva Fidei compage 
multa in utramque partem disputare, aggiunge: nc- 
que enim existimandum est , pecuniam ipso usu con- 
sumi inter manus viri industrii, ut supponimus ; re- 
manet siquidem aequivalenter in valore, in ojjiciis, 
in domibus , in praediis, et in mercibus ex ea acqui- 
sitis .... Aliter est si darentur pecuniae indigenti 
ad se vestiendum, nutriendum , aut redimendum ex 
aliqiia miseria. Quasi allo stesso modo ragiona il Padre 
Maignan nel suo Trattato, de usu licito pecuniae , tanto 
lodato da più Teologi con insigni approvazioni; poiché 
dopo aver detto esser lecito il frutto del denaro per 
accidens , com'ei si spiega, videlicet ratione lucri ces- 
santis, aut emergentis damni , prosegue: rationem 
ejus liciti sumam ex alio tum altiori , tum univer- 
saliori principio, quale est id , quod locum habet in 
Omni contractu conducti, aut locati, aut alio simili- 
Quale sconvenevolezza infatti vi sarebbe, che un ricco 
pigliasse delle somme, per esempio da una vedova, o da 
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un pupillo, [)cr nvanziire con essa la sua cunclizione, 
e niente ne risentisse di vantaggio l’ autore dei suoi 
profitti, se fosse obbligato a non cedere il suo denaro, 
die con un contratto benefico, cioè di semplice mutuo? 
Se cosi dovesse praticarsi, a ragione concbiuderebbe il 
P. Pirken Agostiniano Professore nell’Università di 
Colonia : Dare pecuniani riegotiatoribus ad censum 
redimendum schedis cambialibus , intra breve lempus 
prout moribus hodiernis est usitatissimum, si non li- 
ceat, Infernum sane implebimus riegotiatoribus , imo 
et viris sine dubio timoratis . . . quin et negotiationani 
ipsam oportebit e tnundo pellere. 

78. Tralascio l’autorità di Gersone de contructi- 
bus, e di altri molti insigni uomini per dar luogo ad 
alcuni dei moderni. 11 famoso Muratori, ebe pei' sa- 
pore, dottrina e fama vale sicuramente più di tutti 
coloro, die hanno scritto contro il Marchese Maffeì , c che 
avea speso in limosine tutte le sue entrate, in una Let- 
tera dei 17 Settembre 1744 all’ Otlolini , parlando del- 
l’Opera sull’Impiego del denaro, dice ,, Ilo letto con 
„ singoiar piacere il trattato dell’ Impiego del denaro 
,, Non si poteva trattare con più fondo quello spinoso 
„ argomento. Ha ragione e glie la daranno tutt’ i saggj. 
„ So, che molti gridano e grideranno, ma infine o non 
„ oseran rispondere o rispondendo faran battaglia iiel- 
,, l'aria c nulla guadagneranno „. In un’altra an- 
ch’egli dice, che se sussìstesse il rigore di certi Ca- 
nonisti c Teologi, il commercio rovinerebbe. Allo stesso 
modo Monsignor Bartoli Ve.scovo di Belluno , scrivendo 
da Ceneda il a8 Gennajo <745 allo stes.so March. Maf- 
fei dice. ,,Le jiosso asserire con tutta sincerità, che son 
„ cosi persuaso del suo sistema, che panni non possa 
,, pensarsi diversamente da chi considera la cosa senza 
„ pregiudizio. Era già molto tempo , che bramavo fosse 
,, posta in luce questa materia: mentre non ho potuto 

i3 
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„ mai capire quella naturai turpitudine, che molti pre- 
„ dicano ritrovarsi nell'onesto utile, che si ritrae dal- 
„ r impiego del denaro Non parlo del Genovesi per 
non allungare di troppo il lavoro, ma non posso trala- 
sciare quel che dice il celebre Abate Bergier, esimio 
Apologista della Cattolica Religione, nel suo Dizionario 
Teologico alla voce Usura. „ Se il Legislatore decides- 
„ se, che per mantenere il commercio nazionale tutto 
„ l’argento prestato nel commercio (cioè dato a molli- 
„ plicazione) dovesse portare il frutto , chi potrebbe 
„ sollevarsi contro questa legge e dichiararla ingiusta? „ 
Ond’è che il famoso Abate, poi Cardinal Maury non 
dubitò di pronunziare in faccia all’ Assemblea costi- 
tuente; Ninna potenza può conservare il suo rango 
senza il commercio, e il commercio non può sussi- 
stere senza V imprestito a tempo, e a interesse. Si 
giudichi ora imparzialmente dietro a tutte l’esposte ra- 
gioni e l’accennate autorità, se la dottrina, che si so- 
stiene, e già contenuta in succinto nella Lettera del- 
l’Anonimo sia giusta e sana , e che si debba pensare di 
chi l’ha condannata e spacciata come eretica ed An- 
ticristiana, senza neppure averla intesa, e ad onta del 
divieto di Benedetto XIV. nella Bolla P'ix pervenit, 
che interdice ogni censura nelle Dispute su i contratti. 

CAP. XIV. 

Dottrina del B. Liguori sul mutuo. 



79- il on intendo confermare la teoria del con- 
tratto fenebre, e neppure la particolar denominazione 
del medesimo, che ad ognuno è lecito ripudiare, culla 
dottrina del B. Liguori, giacché esso non ha parlato ex 
professo della materia, perchè non gli si è mai prcsen- 
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tata una particolare occasione di parlare di tult’i modi 
di far fruttare il denaro. Anzi credendo come abbiara 
detto (57) cbe il Mafiei , da esso chiamato quidam 
Neotericus, sostenesse potersi dal mutuo ricavare il 
frutto, crede perciò, e nìuno può contrastarlo, che in- 
tesa in tal modo la dottrina del MalTei sia giustamente 
condannata da Benedetto XIV. Egli però non ne parla, 
nè era suo scopo esaminare e difendere l’opinione del 
Marchese, tanto più, che ne accertava il PonteBce ((> 4 ), 
che per cagione del contratto Maflejano , si erano sparse 
delle opinioni non consentanee alla sana dottrina , e 
die perciò era facilissimo il confondere coi sentimenti 
del MaSei. Con tuttocìò parla il Beato dei titoli, che 
posson concorrere col mutuo in un modo , che seguendo 
la dottrina che sostiene, o che non disapprova, fre- 
quenti saranno i casi, in cui si avrà diritto a un qual- 
che frutto dalla cessione del denaro , e s’introdurrà un 
sistema facilitante il prò e l’ interesse ancor più del 
sistema del contratto feiiebrc. 

80. Il dotto Prelato infatti al N.° 7G0 del L. 3 
Traci. 3 Cap. a Dub. 6 della sua Morale, primiera- 
mente non disapprova, ma difende la sentenza, che 
ammette per giusto titolo di ricevere il frutto nel mu- 
tuo, il tempo straordinario, quia moraliter est impos- 
sibile , quod per multum iemptts expectando , mu- 
tuans, non patiatur aliquod periculum,damnum, vél 
incommodum,aut saltem non impediaturab exercendo 
aliquem actum liberalitatis , aut alterius decentis 
operationis ; idcirco potest aliquid ultra sortem re- 
òpere, et pacisci. Al N.» 7G4 riconosce come sentenza 
più probabile e comune, e avvalorata dalla risposta 
della S. Congregazione approvata da Innocenzio X. 
del 1G45, il titolo del pericolo della sorte. Al N." 770 
dice che verius censent coloro, che sostengono potersi 
]>attuire nel mutuo un frutto certo nella stipulazione 
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del contratto, per la speranza, a cui si rinunzia di un 
lucro futuro incerto. Allo stesso numero dice non essere 
improbabile , non improbabile videtur, il dire che si può 
pretendere un prò dal denaro che si cede, anche pel 
motivo che uno si priva della libertà di negoziare in 
grazia del mutuatario, lo che è stimabile a prezzo 
avendo ognuno il diritto di disporre a suo piacere della 
propria roba. In appresso N.® 843 ammette come sen- 
tenza satis probabìlis quella, che favorisce il censo ex 
utraqne parte redimibilis. Della Bolla di S. Pio V. dice 
N.“ 849 che obbliga soltanto nei luoghi ov’è ricevuta, 
e termina col dire: nec etiam Roinae observatur, ait 
Tournely. Trattando della Società dice al N.° 908, 
esser giusto e legittimo il contratto di Società ancor 
quando uno dei Socj s’incarica dell’assicurazione della 
sorte, e vien compensato da un maggior lucro; e ri- 
spondendo a chi opponeva essere in tal caso un mutuo, 
non disapprova la replica deH’Azorio, che lo chiama 
contratto innominato. 

81. Nè si pensi, che abbia il Sant’Uomo ritrattato 
alcuno di questi sentimenti, come ha fatto di altri, 
poiché si leggono nella Edizione di Bassanu, ch’è la 
decima delle sue opere, ed è del 1793, fatta sei anni 
dopo la sua morte, ove pure trovasi nel terzo Tomo 
r elenco di tutte le sentenze , eh’ egli ha creduto di 
cangiare; ma rapporto al mutuo non vi sono, che due 
mutazioni, estranee perù ai punti, che trattiamo. Multo 
meno è da dirsi ch’abbia l’esimio Prelato fatta ritrat- 
tazione alcuna generale de’ suoi sistemi di Moral Teo- 
logia , nelle sue Operette: Apologià della Teologia Mo- 
rale, e Dichiarazione del suo Sistema intorno alla 
Regola delle azioni Morali. L’esemplarissimo Teologo 
in questi due opuscoli non fa altro, che ripetere e svi- 
luppare il suo sistema; dichiara di non legarsi nò al 
Probabilismo, nè aH’Equiprobabilismo, ma di sostenere 
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soltanto contro il Patuzzi quel principio inconcusso di 
ragion naturale, che avea sempre difeso, Lex duhìa non 
obligat: e conchiude confermando questo fondamento 
della sua doUrina con questo trionfante sillogismo: La 
Legge non abbastanza promulgata non obbliga ; ma 
la Legge dubbia non è abbastanza promulgata ; dun- 
que non obbliga. 

83. Ora posti gli accennati princìpj del B. Liguori , 
cui sebbene niuno sia obbligato a soscriversi, ninno 
perù può condannare, frequentissimo sarà il caso, in 
cui nel mutuo uno o più titoli concorreranno a coone- 
stare il frutto. Primieramente potrò io dire a chi mi 
chiede in prestito una somma per lungo tempo; siccome 
è diflicile, che in un lungo tempo, non mi capiti un 
qualche negozio da intraprendere, o una qualche occa- 
sione da erogare i miei denari con profitto, o qualche 
necessità ancora mi può sopravvenire per qualche 
danno non previsto, o un certo guadagno posso avere 
da un traffico, che ho per le mani, su cui vado fon- 
dando le mie speranze, che non sono immaginarie, o 
sicuramente poi viene a soffrirne la mia libertà, che 
cedendo i denari non può più disporne con profitto per 
un dato tempo, e inoltre forse mi espongo ancora ai 
pericolo di perderli; è giusto dunque che per questi mo- 
tivi io abbia un compenso e un interesse dal mutuo, 
essendo questi titoli tutti, e ciascuno estranei al mede- 
simo. Or chi operasse in tal guisa, e riscuotesse il frutto 
dal mutuo, non potrebbe condannarsi sicuramente. Ma 
chi non vede, che lo stesso fa pure, chi dice senza tanti 
arzigogoli, che le persone ignoranti nejTpur son capaci 
d’intendere, non essere in grado di fare il mutuo, per- 
chè o il postulante precisamente non ne ha bisogno, o 
perchè le proprie facoltà non permettono un tal con- 
tratto gratuito, onde vuol piuttosto dare a frutto, e .sti- 
pulare un contratto fruttifero. Il risultato senza dubbio 
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è lo stesso, eppure si troverà chi non condannerà il ^ 
frutto nel primo caso, e lo condannerà nel secondo. Pel 
commercio e per la pratica, qualora non si receda dai 1 
principi che difende, o non disapprova il B. Liguori, 
non significa niente la riprovazione del contratto fene- 
bre, giacché allora la cosa per 1’ effetto non si riduce, 
che a una questione di puro nome, come ben lo avea 
avvertito il Lampredi: Àpud Theologos, egli dice, si 
non kabita rat ione mutui, sed damni emergentis , lu- 
cri cessantis, vel periculi amittendae sortis, aliquid 
pretio aesti mobile , et congruunt exigitur , . . contra- 
ctus istiusmodi liciti sunt; nomea igitur damnant, non 
rem. Anzi stando rigorosamente alla nostra teoria sul 
frutto del denaro, non si può istituire il contratto fe- 
nebre, se non con chi ha industria, o proprietà, che 
sono i due fonti della ricchezza e della prosperità delli 
Stati; viene perciò a ristringersi assai di più la facoltà 
di usureggiare, che nel sistema di dottrina del B. Li- 
guori, ove per coonestare il frutto, ed accrescerlo, sono 
più pronti i titoli, e possono anche insieme avervi luogo 
più d’uno, come il lucro cessante e il pericolo della sorte. 

83. Alcuno forse mi richiederà, perchè tra tanti 
autori di Morale io mi sia appreso al B. Liguori, e gli 
abbia dato una sorta di preferenza. Ed io risponderò, 
che a ciò mi ha spinta non solo una singoiar predile- 
zione per questo Beato , che fu lo scudo della Religione 
per.seguitatn , della pietà derisa, della verità oppressa, 
e della S. Sede Apostolica vilipesa ; ma ancora il riflesso 
che colla Morale, che ha insegnato e praticato, è dive- 
nuto Santo, giacché niuno vorrà dirlo un ipocrita, senza 
ofl'endere il buon senso e l’autorità delia Chiesa, che lo 
ha beatificato, e pensa ora a canonizzarlo; ed inoltre 
l’osservare, ch’egli ha fatto uso dei lumi di tutti quei 
che lo hanno preceduto senza esser legato ad alcun si- 
stema di paese o di scuola. Quel che rende poi la sua 
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Morale anche in se stessa preferibile a tutte 1’ altre, è 
il suffragio e la stima, che oe bau fatto sette Sommi 
Pontefici, da Benedetto XIV. a Pio Vili, e il Decreto 
della S. Congregazione de’ Riti approvato da Pio VII. 
del i4 Maggio i8o3, che cosi viene espresso: Docuit 
Sanctissimus hic Anthtes, ac ita bene docuit, ut omni- 
bus ejus operibus tum tjrpis editis, tum manuscriptis 
ex Apostolicae Sedis disciplina ad severam trutinam 
revocatis, nihil in iis censura dignum fuisse repertum 
S. Congregano decreverit. È vero, che il nihil cen- 
sura dignum, come spiega Benedetto XIV.de Can. SS. 
li. Il Gap. 38 5, non significa un’approvazione 

formale, che porti seco obbligazioni di seguire quanto 
nell’ opera approvata s’in.cegna ; ma dichiara bensi, che 
nell’opera non si contiene cos’ alcuna, cantra Fidem, 
aut bonos mores , aut communem sensum Ecclesiae , 
nè proposizione alcuna errorem sapiens , de errore su- 
specta, male sonans, simplicium seductrix , altrimenti 
non si procederebbe alla canonizzazione. Dunque non 
si può temer di peccato seguendo il B. Liguori, altri- 
menti si contradirebbe la Chiesa, dicendo di un’opi- 
nione, la pratica della quale sarebbe un peccato, non 
est censura digna. 



CAP. XV. 



Risposte alle Objezioni. 



84. v^uando viene dimostrata una qualche verità 
con solide ragioni non è necessario il rispondere a tutto 
ciò, che l’amor proprio ed il cavillo può mettere in bocca 
agli avversar] , per non mostrar d’ aver torto. Molto 
meno sarebbe ciò necessario nel caso nostro, in cui non 
tutti coloro, che fan contrasto al lecito uso fruttifero del 
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denaro soii capaci di percepire la forza degli argomenti ; 
ed alcuni ancora ricusano perfino di ascoltarli, sdegnano 
di averli sotto degli occhi, e di ponderarli, predicano 
agli altri di disprezzarli, e si lusingan di aver ben ri- 
sposto ai medesimi colle invettive e cogli schiamazzi. 
Cosi vanno essi imitando il Cremonino, che per non 
riconoscere la scoperta dei Satelliti di Giove, e rispon- 
dere a tutte le prove dell’esistenza dei medesimi recale 
dal gran Galileo , si protestò di non voler mai servirsi 
del Telescopio per osservarli. Contuttociò a maggior 
dilucidazione degli esposti principj e conremia di quanto 
abhiam detto , ci farem carico in questo Capitolo di 
alcune objezioni, cui daremo rojiportuna risposta. 

OBIEZIONE PRIMA 

85. Scelgo per prima objezione quella, che può 
far più breccia nelle teste degl’ ignoranti appunto per- 
chè non è che figlia della ignoranza. Tra gli argomenti 
che abbiamo portato in favore del frutto lecito del de- 
naro, vi è ancor quello preso dai Codici delle Leggi di 
tutt’i popoli si antichi, che moderni presso dei quali, 
o espressamente, o praticamente nei Tribunali , nel- 
l’atto che si condannano le usure eccessive e divoranti, 
si sono ammesse e si ammettono, come lecite, le oneste 
e moderate. Dei moderni non vi è alcuno che ne possa 
dubitare, e lo abbiam veduto nel Cap. X. Abbiamo 
anche sfiorato su questo punto la Legislazione degli 
Antichi, e abbiam notato, che han sempre distinto, 
specialmente i Romani , le usure lecite dalle illecite in 
modo che anche il Card, de Lugo non dubitò di scri- 
vere: Sapientissimi illi Jurisconsulti Romani, iisiiras 
in moderata summa licitas esse censuernnt , et prò 
eis exigendis actiones concesserunt. E tanta poi la 
forza dell’argomento preso dalla pratica dei popoli, c 
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delle Legislazioni , di prender cioè un certo frutto dal 
denaro non mai in forza precisamente del mutuo, su 
cui non si può transigere, senza distruggere la sostanza 
del medesimo, che interrogato il famoso Card. Toledo, 
se attesa questa universal costumanza e approvazione 
delle Leggi si potesse prendere il 5 per loo, rispose 
presso il ZecYiyDiss. a § i4a citando il Ledesma : Ita 
dixit Pater Ledesma, quando consuetudo est probata, 
nempe quando Magistratus sciunt, et consentiunt; et 
ego dixi tunc, et dico iterum; specialmente, perchè 
tace su questo punto la Chiesa, cred’io doversi aggiun- 
gere. Or che dicono gli Avversar)? che quest’ argomento 
non vai niente, perchè le Leggi civili e le costumanze 
dei popoli ammettono e tollerano i postriboli, come 
ammettono e tollerano le usure. Siccome dunque niun 
vorrà dire che sian lecite le prostituzioni, così neppure 
dir si debbe, che sian lecite le usure. 

i 

RISPOSTA 

86. Ripeto primieramente, che le Leggi civili non 
ammettono le usure di ogni specie , giacché anche negli 
antichi tempi, come abbiam veduto, si condannavano le 
usure divoranti, e persino nelle XII. Tavole si vieta 
come eccessivo in quei tempi il la per loo, JVe un- 
ciario foenore amplius exercento: e nelle risposte di 
Papiniano si dice: Majus legitima usura foenus non 
debebitur. In Francia ov’è più precisa la Legislazione 
sul frutto del denaro non si permette che il cinque, e 
pei mercanti il sei. Abbiamo veduto che Benedetto XIV. 
in una circostanza fissò il 4- i Tribunali si an- 

nulla e si rescinde ogni contratto in cui vengano sti- 
pulate le usure eccessive, e in qualche luogo si puniscono 
ancora quest’ ingiusti depredatori delle altrui sostanze. 
Dunque non è vero generalmente, che si ammettano, 

*4 
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e si tollerino le usure. Anzi se le usure, che si tollerano, 
e si praticano e si autorizzano dalle umane Legislazioni 
e dalle civili procedure fossero estorte dui mutuo ra- 
tione praecise mutui , et vi ipsius mutui, non potrebbe 
la Chiesa non condannarle nei Codici de’ Principi Cri- 
stiani , e nella pratica dei Tribunali, poiché dice S. Ago- 
stino, che la Chiesa di Gesù Cristo, quae sunt contro 
Fidem , et bonos mores nec tacet , nec approbat , nec 
facit. Ne vien dunque per conseguenza che non le ri- 
guarda come illecite. Quindi è che anche S. Carlo, che 
mostrò il pastorale suo zelo in ispecial modo contro le 
usure, nel condannare i contratti usuraj nel suo i.“ 
Concilio, vien però ad eccettuare quelli permessi dalle 
Leggi, e che risguardano i moderali frutti e legittimi, 
nisi quatenus id de Jure nominatim permittatur, 
mentre gli altri meritati la esecrazione anche perchè 
a Jure ut iniqui prohibentur. 

8q. Non vi è pertanto paragone alcuno tra le usure 
e le prostituzioni. Queste non son mai chiamate lecite 
o legittime, e se pure son tollerate, sono però sempre 
disapprovate dalle Cristiane Legislazioni e dai Cristiani 
Tribunali, nei quali non si dà mai azione in favore 
delle prostitute, come non si dà per i giuochi vietati, 
mentre gli onesti frutti dei capitali dati ad interesse si 
domandano in giudizio, e son fatti pagare dai Giudici, 
come crediti legittimi e giusti senza cantradizione della 
Chiesa. E ben dunque evidente la dificrenza tra l'unu 
e 1' altra cosa. 

88. Abbiamo noi già dimostrato finora la legittimità 
di tali frutti quando non son percepiti dal mutuo ro- 
ttone ipsius mutui, che resta ben coonestata nei par- 
ticolari casi della dottrina del B. Liguori. Aggiungo a 
maggior conferma di tutto questo anche il sentimento 
di quei Teologi accennato al Cap. XII , i quali si ap- 
pellano in tali casi di contratti fruttiferi e di moderate 
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usure alla disposizione delle Leggi civili, e alla con- 
suetudine dei Popoli, che riconosce per legittimo titolo 
e giustificativo dei contratti anche S. Tommaso, Op. 
de usuris Cap. io, quando però questa consuetudine 
videtur, et toleratur ab Ecclesia. Il Babenstuher nel 
suo Corso Teologico-Morale, cosi chiude il Capitolo delle 
Usure: Adverte titulis accìpiendi aliquid ultra sor- 
tem, merito accensendum communem usum, et con- 
suetudinem Provinciarum, secundum quam quinque 
prò centum accipitur a Creditoribus. Ratio est, quia 
Respublica propter communem utilitatem ex dominio 
alto , ejusmodi pacta reddit valida , cum videamus 
ipsam quoque exercere tales contractus , idque in bo- 
num etiam subditorum ex recepto usu consentientium. 
Anche il famoso Padre Pickler nel suo Gius Canonico , 
quantunque consideri sempre come un mutuo la ces- 
sione temporale del denaro, pure dice: Sicut lucrum 
ex mutuo , licet dejiciat alius titulus, justum ac li- 
citum esse dixi, si illud consuetudo, vel statutum 
permittat. Non so però se il silenzio della Chiesa possa 
estendersi anche a questa opinione, avendo Papa Be- 
nedetto assai chiaramente deciso, che, vi mutui se non 
vi sian dei tìtoli, o altro contratto, non si può pren- 
dere nessun prò dai denaro. L’Àmort si appoggia al 
censo personale, di cui è da vedersi il B. Liguori nel 
Libro citato , N.° 840 , sujficere titulum generalem 
census personalis accedente voluntate Legislatoris. li 
Pasqualigo nelle Questioni Morali Canoniche stampate 
a Roma, dice, che il frutto è giusto, quando solvitur 
anctoritate Principis, ad quem pertinet inducere ta- 
xas rerum justa exigentiam publicae utilitatis . . . 
quia bona privatorum sunt sub disposinone Principis 
in ordine ad pitblicam utilitatem. 

89. Qual forza abhian poi le umane Leggi nelle 
cose di giustizia e d’interesse, ricavasi non solo dal 
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riflettere, che il Gius Canonico ha in gran parte seguito 
il Gius Civile in queste materie , onde a piè del sesto 
Libro delle Decretali leggesi questo titolo: Regulae 
Juris Caesarei, ex qidbus majori ex parte sumptae 
sunt Regulae Pontifica Juris; ma anche dal fatto 
della prescrizione. E legge di natura e Divina non do- 
versi alcuno arricchire coll'altrui roba, e che quando 
si abbia, si debba assolutamente restituire al legittimo 
padrone. Con tuttociò per diritto umano i Principi e 
le Leggi trasferiscono la proprietà dei beni dal vero 
padrone per titolo di prescrizione a chi per un certo 
spazio di tempo con buona fede gli ha posseduti, e in 
virtù di tal legge, sebbene reclami il vero padrone, 
quando il tempo della prescrizione è passato, e le con- 
dizioni cbe ad essa ricercansi, sono tutte adempite, chi 
possiede anche nel Foro interno, e coram Ecclesia, è 
sicuro. Perchè dunque non potrà dirsi cbe anche i mo- 
derati frutti del denaro, anche nella supposizione che di 
natura sua fossero sempre illeciti , e supposto anche 
non legittimo il contratto fenebre , non vengano a le- 
gittimarsi in virtù della Legge umaaa , tacente , et non 
reclamante Ecclesia, che solo ha fatto sentir la sua 
voce rapporto al mutuo, e i frutti ricavati in virtù del 
medesimo? Sulle altre tante contrattazioni fruttifere, 
che non ha inteso proscrivere il sapientissimo Bene- 
detto, e senza le quali non esisterebbe il commercio, 
è lecito ad ognuno il pensare come crede, finché di- 
rebbe il Card, de Luca, L. 5 P. 3 Disc. a Nova, et 
generaUs Dedaratio Apostolica (se pure può farsi adat- 
tabile a tutt'i casi, a tutt’i Luoghi, a tutte le Nazioni 
e dopo quella di Benedetto), adhujusmodi, ac pleras- 
que alias usurarias quaestiones dirimendas, de con- 
sensu Principum Catholicorum , ac praevio concordi 
tractatu emanet. Niun però dica che queste umane 
Leggi e Civili procedure suppongono nei casi pratici i 
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titoli per coonestare il frutto, poiché i Giudici su di 
questo non fanno perquisizione alcuna. Ma tutto questo 
sia detto solo ad abundantiam, e per mostrare soltanto 
a quante cose convien riflettere prima di condannare 
l’ uso fruttifero del denaro nei casi particolari. 

OBIEZIONE SECONDA 

90. Non si può mai intendere come possa lecita- 
mente riscuotersi il frutto quando si cede per un certo 
tempo il denaro, col patto che si restituisca in genere, 
poiché in forza di questa cessione passa nel debitore il 
dominio del medesimo, come spiega S. Tomm. 3. 3. 

78 a. 3, e S. Bonarent. de Speculo ammae; ed es- 
sendo passato il denaro in mano altrui, non potrà mai 
giustamente il creditore aver frutto dalia roba non sua , 
giacché ogni qualunque cosa fruttifica pel suo padrone, 
Res fructijìcat donUno suo: lo che tanto più si av- 
vera nel denaro , eh' essendo di natura sua sterile non 
produce mai altro denaro, giusta l’assioma, il denaro 
non fa denaro; onde se vien reso fruttifero il denaro 
ciò non è che per la industria , eh’ è tutta propria del 
debitore. Non può dunque il creditore avere alcun di- 
ritto al fruito del denaro, nemmen quando si molti- 
plica nelle mani del debitore, e perciò ogni cessione 
ad tempus di denaro debb’ esser gratuita. 

RISPOSTA 

91. È tanta la forza di quest’argomento, che il 
Ballerini nella Edizione di S. Antonino confessa , che se 
dimostrasi il denaro non alienarsi nel mutuo, il frutto 
diventa lecito ed onesto: Si id semel obtineat non 
alienari pecuniam i>^ mutuo . . . creditori . . . lucrum 
locationis nomine justissime penditur. Abbiain veduto 
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al § 49 e 55, die dal mutuo non può lecitamente 
ritrarsi il frutto per altro motivo, cioè perchè il denaro 
si considera nel mutuo come sterile e consumabile col- 
l’uso, e da una cosa sterile e che perisce, non si può 
attendere alcun profitto. A noi dunque è estraneo il 
decidere se il dominio delle cose imprestate passi nel 
mutuatario, o resti nel mutuatore; tanto più che il 
dominio e la sua essenza neppure è definita dalle Leg- 
gi, e presso i Legali si trovano delle idee e degli as- 
siomi contradittorj sul dominio e sul diritto di pro- 
prietà. Si legge infatti per esempio nelle loro opere, 
che Dominium retineri potest sine possessione ; prò- 
prietas a possessione separari non potest. Fieri potest 
ut alter possessor sit, Dominus non sit etc. Numquam 
nuda tradictio transfert dominium: possessio, et pro- 
prietas misceri non debent. Aliud est dominium pos- 
sessionis,aliud dominium proprietatis.Non alienantur 
nuira/nt, diceva Ulpiano, sic dantur, ut recipiantur. 
Onde conchiudeva Seneca, de Benef.uterque ejusdem 
rei Dominus est. Quomodo? quia alter rei Dominus 
est , alter usus. E il P. Maignan , Possum tradere do- 
minium utile rei meae, seu jus utendi, et mihi reti- 
nere jus domimi, quod est proprietatis. Chechè sia 
però di questo, per se intanto è falso, che uno non 
possa percepire il frutto della roba non sua. Che fa di 
grazia in fatti l’usufruttuario, se non questo precisa - 
mente, cioè percepisce il frutto da una cosa non sua? 
Ammcttiam però questa dottrina di S. Tommaso e di 
S. Bonaventura , e di molti Teologi , e diciam pure 
contro il Maffei , che il mutuante trasferisce veramente 
il dominio e la proprietà della cosa mutuata nel mu- 
tuatario, e perciò non ha più titolo di pretendere un 
frutto da una cosa non sua , nè ratione praecise mutui , 
.specialmente , perchè come abhiam fissato, il denaro nel 
mutuo equivale a cosa , che si consuma e perisce con 
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l’uso, e perciò a niuno dei coutracnti può produrre il 
frutto e r interesse. È vero , che il Maffei replica , che 
il denaro realmente non perisce, ma resta sempre nel 
valore equivalente, su cui ha sempre diritto il mutua- 
tore, che può anche disporre in segno di domìnio e 
di proprietà della cosa imprestata: ma il valore è una 
cosa morale ed astratta, non fisica e reale, e della cosa 
imprestata veramente ne può disporre solo il mutua- 
tore, quando sìa ritornata nelle sue mani, giacché non 
ritornando restano senza effetto tutte le sue disposizioni. 
Con tuttociò sarà sempre vero, che se io non sono ob- 
bligato a fare il mutuo, potrò sempre dire, se volete 
che io faccia passare a voi il dominio e la facoltà di 
disporre de’ miei denari , datemi un tanto per cento 
all’anno, e niuno potrà condannarmi. Noi però siccome 
abhiam stabilito al N.° 5a. 53 e 54, che quando il de- 
naro si dà perchè produca e si moltiplichi, com’è nel 
contratto fenebre, esso in realtà non perisce, ma si 
converte a cosi dire nella cosa che lo rappresenta nelle 
mani o del proprietario o dell’industrioso, cosi pussiam 
considerarlo equivalente ad una proprietà del credi- 
tore, e di suo dominio, e perciò capace di render frutto 
giustamente e legittimamente per lui, qui sìcut rei 
propriae partum recipit, dicea S. Tommaso, non par- 
tum numismatis ex numismate immediate, sed par- 
tem ipsarum rerum, quae per numismata sunt ac- 
quisitae. , 

93 . Il fin qui detto basta a rilevare la falsità del- 
r assioma, il denaro non fa denaro, quando si voglia 
applicare a tutt’ ì casi, e a tutt’i contratti. II denaro 
tenuto ozioso, o dato a uso consumabile, come nel mu- 
tuo, non fa denaro, come il grano tenuto nel granajo, 
o convertito in pagnotte, e divorato non produce il gra- 
no; ma il grano dato all’ agricoltore per seminare, e il 
denaro dato al proprietario, oaH’industrioso producono 
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il SUO frutto, e allora si rovescia Tassioma, e si dice 
il denaro fa denaro, non perchè diventi fecondo di 
sua natura, ma perchè nelle mani degli nomini s’ im* 
piega nei contratti , nel commercio, e si accresce in 
virtù deir industria, essendo l’uso solo quello, che fa 
essere il denaro o sterile o fecondo. Lo avea ben rile- 
vato S. Bernardino da Siena , giacché nel Sermone 34 
Tom. 3 delle sue Opere cosi parla: Pecunia quamvis 
ex se non valeat plus se ipsa, tamen ex utentis in- 
dustria, et facultate aliquem valorem acquirit ; ideo 
ille usus , sive facultas utendi potest ab eo , cujus ille 
usus est , legitime vendi. Nel mutuo l’ uso non può 
aver valore, perchè non si distingue dalla cosa mede- 
sima, che non si usa, se non a consumazione. Anche 
S. Antonino ragiona allo stesso modo, Tom. a Cap. loG. 
Pecunia non est fructijicabilis , sicut nec terra ex se 
fructificat , sed eum labore hominis ; sic et pecunia 
simul cum industria hominis. Il B. Liguori, che parla 
del denaro solo per rapporto al mutuo, dice, che il de- 
naro è assolutamente sterile, cum omnino sterilis sit, 
ed ha ragione, poiché o si dia al povero o al ricco o al 
negoziante , eh’ è per tenerlo ozioso-, o per servirsene 
solo a uso consumabile, niente produco II suo Gom- 
pendiatore Galani però riflette, Diss. Proleg. Cap. G 
Can. 4, non doversi avanzare come sempre vero il detto, 
pecunia non parit peeuniam, giacché pur troppo in 
molte circostanze anche il denaro bene impiegato, e da 
mano abile rende il suo frutto; ond’è, che nei Digesti 
le stesse leggi lo considerano come fecondo: Nec ta- 
men debet ei sterilis esse pecunia : numnù steriles ex 
eo tempore non erunt; e lo conferma Benedetto, al- 
lorché nella costituzione dice, che aliquando jure li- 
cito fructus ex pecunia desumitur. 

g3. Ma Aristotile citato anche da S. Tommaso, 
dice, che il frutto del denaro è una cosa contro natura , 
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o come gli fa dire l’ Angelico praeter naluram fuori 
deir ordine nulurale. Non avrei creduto veramente, 
che ai nostri tempi si dovesse citare l’ autorità di Ari- 
stotile per le cose di Morale. 11 famoso Maestro delle 
sentenze fu il primo a servirsi dell’ autorità di Aristo- 
tile per negare ogni frutto del denaro, e a lui si appog- 
giarono tutt'i numerosi suoi Gommentalori. Contuttociò 
lo Stagirita nella sua politica, non dice propriamente 
essere il frutto del denaro una cosa contro natura, ma 
com'è in S. Tommaso praeter naturam, cioè fuori del- 
l’ ordine naturale, significando la voce para alle volte 
contro, alle volte extra, o praeter. A ragione poi si 
dice che il frutto del denaro è fuori dell’ ordine natu- 
rale, perchè non è la natura, che insegni a farlo frut- 
tare, ma l’arte e l’industria. Delle scarpe, die’ egli, 
per esempio L. i Cap. 8 , ci serviamo per cuoprirci i 
piedi secondo l’ordine della natura, per farne un og- 
getto di traflico fuori del prescritto della medesima, 
che si contenta del necessario; giacché di ogni cosa, 
com’ei si esprime, possiam fare due usi convenevole 
r uno e l’altro, benché non allo stesso mudo. L’ usura 
poi che biasima in particolar modo Aristotile era la 
più vituperevole, cioè l’ obolostatica, ch’esigeva dai 
poveri oboli o semioboli al giorno: onde non parla dei 
moderati e leggieri frutti del denaro, che senza biasimo 
col nome di Tocismos gli annovera al Cap. 1 1 tra le 
cose lecite, come la mercatura. 

OBIEZIONE TERZA 

p4- S. Pio V. nella sua Bolla sopra i Censi dichiara 
usura] tutt'i contratti in cui non si eseguiscono le con- 
dizioni , eh’ egli prescrive : contractusque sub alia 
forma postime celebrandos foeneratitios judicamus. 
Molto più dunque condanna il frutto del denaro, e il 
contratto fenebre. 

lÒ 
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■RISPOSTA 

g5. La bolla di S. Pio V. emanata nel 1 56S. ebbe 
in veduta d’ impedire gli abusi, che si praticavano ne» 
contratti censuuli. Non potè dunque aver di mira altri 
contratti su i ^uali non cadeva l’esame, e su i quali 
non si faceva allora questione alcuna. Pretendere di 
stiracchiare contro i contratti fruttiferi le parole dei 
PonteGce è un fargli dire quello che mai intese, e che 
non sarebbe degno di lui. Se egli infatti avesse avuto 
in vista il frutto del denaro, e l’avesse sempre creduto 
illecito, dovea condannare anche i contratti latti in- 
nanzi alla sua Bolla, come usura) ; ma egli parla solo 
di quei che si sarebber fatti di poi, dunque non ha in 
vistaquei contratti, chedagli avversar) si stimano illeciti 
di lor natura. Inoltre se grammaticalmente s’intendes- 
sero le sue parole sarebber condannati anche i con- 
tratti, che pure come legittimi sono da tutti ricono- 
sciuti, in cui vi è il lucro cessante, o il danno emer- 
gente, giacché ancor questi sarebber fatti in una forma 
diversa dalla prescritta dal Pontefice. È certo dunque 
aver esso in vista soltanto i contratti di censo; e sic- 
come questi facevansi alle volte su cose mobili o di- 
spcrdibili, o non determinate si pretendeva in alcuni 
il frutto sempre lo stesso anche nel caso che perisse il 
fondo; questo frutto alle volte era eccessivo; qualche 
fiata ancora all’ improvviso si affrancava il censo con 
danno del creditore : quindi il Santo Pontefice fissò le 
regole del censo, e in questa materia del censo, di- 
chiarò i contratti praticati in diversa forma dalla pre- 
scritta feneratizi . Non si dee estender la disposizione 
del Pontefice più in là dell’oggetto, che prese di mira, 
nè creder perciò riprovato ogni altro genere di con- 
tratti, che si praticano tutto di, e di cui abbisogna il 
commercio. Se allora fosse stata introdotta la causa del 
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Frutto del denaro, c si fosser proposti altri modi di 
ceder il denaro con assai maggior facilità e miglior 
vantaggio pel commercio, e minore aggravio del pros- 
simo, chi dubita che non lo avesse parimente appro- 
valo? Infatti lo stesso Pontefice nel 1570 ne allargò 
e ne moderò il contenuto , essendosi specialmente pro- 
vato non potersi osservare senza grandissimo danno , 
quel fissare il censo sopra una cosa certa. Anzi Grego- 
rio XIII. a richiesta di Filippo II. Re di Spagna, lasciò 
libero il corso ai Censi redimibili ,yoerj/M/e ac si prae- 
dictae litterae Pii K, non emanassent; e benché s’indi- 
rizzasse la Bolla di Gregorio singolarmente alla Sicilia , 
praesuppositive però e attese le stesse ragioni che va- 
gliono pure per altri Stati , sembra escludere general- 
mente la necessità della irredimibilità. Infatti gli Scrit- 
tori, che ne han parlato, come il Cenci, il Leonardi 
ed altri, dicono, che il patto di non ripetere il capitale, 
non est contra substantiam contractus , et verta illa; 
contractusque sub alia forma posthac, celebrandos foe- 
neratitios judicamus, referuntur ad illa, quae dant 
jormam contractui , non autem ad alia pacta, quae 
non sunt contra substantiam. Cosi la Rota Romana 
presso il Cenci, che dice ancora.* Bulla Pii V. super 
censibus recipit interpretationem passivam a Jure 
communi, cum sit esorbitans et correctoria, ideo in- 
terpretando ut minus laedat Jus commune quam fieri 
possit. Perciò risguarda solo i contratti da farsi, e rap- 
porto alla forma e a molti articoli ha lo stesso valore, 
come le solennità dei Testamenti , che possono variarsi 
dalle Leggi civili e proprie di ciascuno Stato. Oud’è che 
il Verricelli, de Jpostolicis Missionibus , dietro Ger- 
sone, ed altri dice senz’ esitare: In Foro conscientiae 
valet contractus censualis utrimque redi mibilis; nani 
Consti tutio Pii V. fundatur in praesumptione fraudis. 
Quindi Gregorio XIII. e dipoi altri Pontefici eressero 
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(le’Monti, presero denari a frutto anche senza la precisa 
necessità, come tutti gli altri Principi e Governi, ob- 
bligandosi con certa ipoteca a pagare il frutto, senza 
che il capitale corresse pericolo alcuno , e senza prati- 
care le condizioni fìssate da S. Pio V. „ In ogni modo , 
„ dice il MartorelU nella sua Opera sull' Usura stam- 
„ pota in Roma , se questo santissimo Pontefice avesse 
„ considerato le conseguenze che nei nostri tempi, 
„ cioè più di tre secoli dopo ha portate l’irredimibilità, 
„ conseguenze impossibili a prevedersi da qualunque 
„ Legislatore, non l’avrebbe certamente senz’alcuna 
,, eccezione stabilita. Non ha certamente mai potuto 
,, volere quel piissimo Pontefice, che il debitore non 
,, restituisca il capitale del censo anche avendone il 
,, modo. Eppure questa è la conseguenza la più fatale 
„ al creditore, che dalla irredimibilità naturalmente 
„ ora discende. Poiché per lo accresciuto interesse del 
„ denaro nessun debitore estinguerà mai un censo ven- 
„ duto anticamente ad un tre per cento, con una som- 
„ ma, die presentemente può legìttimamente rendere 
„ l’otto per cento , e un padre di famìglia noi potrebbe 
,, fare in coscienza, onde l’irredìmibililà ha presente- 
„ mente renduta impossibile la restituzione. Ma se 
,, questo è un gran danno pel creditore, non lascia di 
,, essere altrettanto grave 1’ altro danno, che dalla ir- 
„ repetibilità deriva a chiunque si trova in circostanze 
„ di far debiti. Giacché a tutti è noto, che questa ir- 
„ repetibilità è la cagione per la quale i contratti di 
„ censo sono in oggi divenuti rarissimi, e per cui anche 
„ i proprietarj di grandi tenute, che dovrebbero tro- 
„ vario più facilmente non trovano alla opportunità il 
,, denaro, cbe loro fa di mestieri, senza prestarsi a 
„ mille raggiri e menzogne: ,; cioè ai cambj flnti,alle 
compre, retroveudizioni ec. e simili. E chi non pos- 
siede stabilì, soggiungerò io, e ha dell’ industria, delle 
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derrate e delle mercanzie, come potrà avanzare i suoi 
interessi, e tirare avanti la sua famiglia, in virtù di 
qualche somma, che altri gli ceda per un determinato 
tempo e frutto? giacché niuno vorrà dire, che con que- 
sti tali nulltis utilis licitusque contractus 'miri potest ? 
E chi ha già ipotecato tutt’i suoi beni non potrà prov- 
vedere ai casi suoi e render utile la sua industria , con 
un po’ di denaro che altri gli dia per qualche tempo, 
e con qualche prò? E i mercanti, che tante volte han 
bisogno del denaro nel momento, e cui forte pregiu- 
dicano le spese e gli atti lunghi e necessarj pel censo, 
non potranno avere un mezzo di rimediar subito ai 
loro bisogni ? Essi però con tutto lo strepito dei poco 
pratici Moralisti , continuano senza scrupolo il loro com- 
mercio, le loro assicurazioni e i loro contratti fruttiferi, 
che ben loro accorda S. Bernardino da Siena : Fidetur , 
dice il Santo nel Tomo secondo delle sue Opere, esse 
licitus talis contractus propter experimentationem 
communis utilitatis, eo quod inde seguitar Reipu- 
blicae comrtiune bonum, et utilitas mercatorum. I 
Censi dunque non recheranno più alcun vantaggio? Lo 
recheranno, e grandissimo a chi vuol fissare un’entrata 
certa e perpetua, de’ cui capitali i suoi eredi non pos- 
san disporre, quando ne addivengan padroni; in molte 
circostanze ai Luoghi Pii, che non potendo negoziare, 
niun vantaggio per lo più ricaverebbero dal ripetere i 
loro capitali, che passando spesse volte di mano in ma- 
no potrebbero andar soggetti a pericoli, e smembra- 
menti ; e a chi ha molte somme di denaro oziose, e 
che non trova da impiegare in altri modi. 

OBIEZIONE QUARTA 

g6. Se cosi è, dicono, non vi sarà più usura nel 
mondo, giacché ognuno per accrescer le sue entrate. 
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cercherà di far sempre il contratto Tenebre, e di rica- 
vare un prò dai suoi denari. Chi non sa di quanti mali 
è causa l’avarizia, e la scellerata sete dell’oro? Come 
dunque si può coonestare questo frutto del denaro, che 
chiude la via alla carità , dissecca i cuori , soffoga i 
buoni semi della liberalità, e ammesso anche per giusto 
e legittimo, apre la porta a mille abusi, e in mano 
dell’ avaro serve di scudo a legittimare tutte le sue 
avanie? 



RISPOSTA 

97. Questa objezione primieramente può ricavarsi 
anche dai titoli o ammessi o non disapprovati nel mu- 
tuo dal B. Liguori. Ammesso infatti come giusto titolo 
pel frutto il pericolo della sorte, che dopo la dichiara- 
zione della sacra Congregazione nella causa dei Cinesi, 
non si può condannare; il tempo straordinario, la spe- 
ranza di un lucro futuro, il privarsi della libertà di 
destinare ad altr’ oggetto il denaro in grazia del mu- 
tuatario, chi non vede esser frequentissimo il caso, in 
cui si può pretendere un qualche interesse nel mutuo? 
Dovrem dunque dire, che con questi titoli si viene a 
bandire l’usura? Dico però in secondo luogo non esser 
vero, che si bandisca il peccato dell’usura col contratto 
Tenebre, come non si toglie cogli accennati titoli, per- 
chè in pratica il peccato dell’usura più frequentemente 
consiste nell’ eccesso del frutto e in tante e si varie 
ingiustizie, che si praticano con altri contratti decisa- 
mente illeciti, che pur troppo si fanno da molti, e da 
quei non di rado, cui s’interdicono i legittimi frutti. 
Anzi, secondo la teoria da noi esposta sul contratto Te- 
nebre, ritrovasi il peccato dell’usura in tant’imprestiti 
fatti ai figli di famiglia e ad altre persone, che non 
hanno, nè proprietà, nè industria, e con cui non si 
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può far che il mutuo, ma che però si giustificano coi 
titoli; in tante cessioni di denaro a povere vedove, che 
col pegno in mano sono obbligate a pagare il frutto di 
quella somma, che loro si dovea gratuitamente con un 
contratto di carità e di beneficenza: a’ bisognosi arti- 
giani, ch’esigono il puro mutuo, per sollevarsi dalle 
necessità, o improvise disgrazie, a tanti amici e parenti, 
per cui l’amicizia e la umanità richiederebbe il mutuo, 
e che si costringono contuttociò a pagare l’ interesse. 
Tutte queste usurarie esazioni di fruiti non hanno si- 
curamente origine dalla indicata dottrina sul lecito uso 
fruttifero del denaro, ma dalla maledetta sete di ar- 
ricchire. Il contratto fenebre oltre a essere appoggiato 
ai dettami della retta ragione, impedisce ancora certe 
sorta di convenzioni e di maneggj, che certamente giu- 
stificar non si possono al Tribunale della coscienza. 11 
contratto fenebre non si può fare che con un proprie- 
tario o con un industrioso. 11 proprietario tante volte 
sarebbe obbligato a vendere il fondo: per non vender- 
lo , prende del denaro a frutto ; questo denaro , che 
trattiene la vendita del fondo, entra allora in certo 
modo nel luogo del fondo suddetto , e la cessione del 
medesimo denaro viene ad essere quasi una compra, 
o un censo , come abbiam dimostrato. 11 cessionario , 
che paga il frutto, lo ricava da ciò cbe ha e che pro- 
duce realmente, perchè lo conserva in virtù del de- 
naro ricevuto. Or chi potrà condannare come ingiusto 
siffatto interesse? Non fanno cosi in pratica tutti gli 
uomini onesti, quando danno a frutto il loro denaro? 
Non cercan essi, se il postulante abbia delle possiden- 
ze, ch’equivalgano alla somma Che cedono, e senza 
conoscere i veri e giusti motivi, non fanno essi il con- 
tralto fenebre, che in tal guisa spiegato è lecito, leci- 
tissimo? Non hanno non p>ochi Sovrani specialmente 
negli ultimi tempi con molta saviezza un pubblico Re- 
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gistro , affinchè tuli’ i conlralti frutlireri abbiano nu 
fondo assegnato, e venga cosi ad esser giustificato il 
prò del denaro? Se poi il denaro, non si dà al proprie- 
tario, ma all' industrioso, anche allora può sommini- 
strare le giuste ragioni dell’interesse. L’industria di 
cui non si possono assegnare i gradi, pulendo esser mol- 
tissimi dal rozzo contadino al più abile artefice, dal 
venditore di cenci al più ricco mercante, viene a rap- 
presentare un capitale , che supposta la permanente 
volontà dell' industrioso, e la fiducia e vigilanza del 
committente, è sempre in via di accrescersi e di mol- 
tiplicarsi, e di somministrare perciò il frutto da divi- 
dersi in giusta proporzione, e come in una specie di 
società tra tutti e due. Or chi ardirà condannare queste 
frequentissime cessioni di denari, e i pattuiti interessi ? 
Ma si prende il fruito, dice qui alcuno, o dalla roba 
o dall'industria altrui. È vero; ma il proprietario non 
avrebbe più il suo fondo, nè l’ industrioso la sua indu- 
stria porrebbe in attività senza il mio denaro. Perchè 
dunque non dovrà corrispondermi con qualche frutto, 
tanto più che , come abbiam veduto, il mio denaro viene 
ad equivalere al fondo del proprietario, o a trasformarsi 
nelle cose, in cui l’industrioso esercita la sua attività, 
e che perciò dir si possono di mia pertinenza ? In som- 
ma, se è giusto, che non abbian luogo i contratti cui 
figli di famiglia detestali da tutti, che ninno contragga 
debiti maggiori del capitale , che i debiti si paghino 
alle scadenze, che 1’ usura sia giustificata da un titolo 
diverso dall’ uso del denaro come si vuole, che questa 
sia moderata e corrispondente ai frutti naturali della 
terra, e che ninno infine si obblighi a dare ciò che non 
ha, il frutto cioè di una cosa infruttifera, sarà altresì 
giustissimo anche il contralto fenebre inteso e dichia- 
rato nel modo da noi esposto, per cui si provvede a 
tutti quest’ inconvenienti. 
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98. È dunque ben immaginario e chimerico l’abu- 
80 che può farsi di questa dottrina, ma che pure mi 
han rappresentato alcuni ottimi amici, che non potendo 
disapprovare il mio modo di pensare, che poi nella so- 
stanza non può mai dirsi nuovo , temevano qualche 
danno per le coscienze nella pratica. Sebbene ancorché 
si potesse abusare di questi giusti e sani principj , ci 
dovremmo per questo ritenere dal pubblicarli 7 Niuna 
verità in tal caso e per tal ragione potrebbe divulgarsi 
e neppure le più venerande e sante massime di nostra 
Fede, e li stessi augusti misterj de’ nostri Sacramenti , 
perchè di tutte la malizia dell’ uomo può abusare, ed 
ha abusato realmente, come rilevasi dalla Storia del- 
r eresie. Con buona pace pertanto di queste rispetta- 
bili persone, e anzi appunto perchè non si abusi della 
dottrina della Chiesa , e non si rivolgan le sue massime 
incontrastabili contro di Lei, si spieghi bene a dovere 
e s’ istruiscano i Cristiani sul peccato dell’ usura ; loro 
si mostri, e ben si dichiari la natura della medesima, 
e quando loro corre 1’ obbligo di soccorrere il prossimo 
con un contratto gratuito, secondo quel che abbiam 
detto al Cap. /^e S, e poi perchè non credano, che la 
Cattolica Religione impedisca e ritardi il commercio , 
loro si mostrino i casi e le circostanze, in cui possono 
pretendere un qualche prò dal denaro per l’avanza- 
mento e prosperità delle loro famiglie, e colla Bulla di 
Benedetto XIV. alla mano nè si favorisca la sete di 
arricchire, e l’ingiustizia e inumanità degli avari, ma 
neppur si condannino come illeciti tanti contratti, che 
in realtà, quando siano ben esaminati non sono tali, 
essendo pur troppo vero quel che dice S. Bernardino , 
che in multis casibus prima fronte apparet , quod 
concurrat usura et tamen liciti sunt contractus. Pra- 
ticando un rigore inopportuno ed irragionevole prodotto 
o da fanatismo, o da orgoglio e ostinazione nelle proprie 
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idee, sebben si vedano false ed incomplete o da spirile» 
di partito, 0 da mancanza di sani principj,o da ignoranza 
e disprezzo di tutto ciò che s’ ignora , o da poca espe- 
rienza e naturale incapacità di trattare simili materie, 
altro non si fa, dice a proposito il citato P. Maignan , 
sebben di stretta dottrina, che mantenere un’ occasion 
di peccare in una cosa, quam nihilominus faciunt, 
quamvis putent, et errore quidem putent se cantra 
justìtiam facere, et est occasio faciendi contro con- 
scientiam erroneam Id quod in bona conscientia , et 
salva justitia facerent. 

CAP. XVI. 

Recapitolazione dell’Opera, e Regole per la pratica. 

99- M i sembra avere ormai adempiuto a quanto 
mi era prcGsso a vantaggio di quei novelli Sacerdoti, 
cui ho voluto con questa qualunque siasi opericciuola 
somministrare un corpo di dottrina chiara e sicura nella 
intralciata materia delle usure, avendo mostrato come 
mi lusingo, doversi ammettere un lecito uso fruttifero 
del denaro, anche nelle temporali cessioni di esso, che 
ostinatamente si nega da tanti , i quali in tuono autore- 
vole, e come se si parlasse di cose già decise , arbitrati- 
tur obsequium se praestare Deo col condannare tanti 
contratti, di cui non san conoscere la sostanza, come 
illeciti ed usura). Qualunque cosa si possa opporre in 
contrario non sarà mai valevole a gettare a terra nella 
sua essenziale integrità il sistema già stabilito con tante 
autorità e ragioni. Il grido accusatore di eresia, seb- 
ben ripetuto le mille volte cogli applausi degl’ igno- 
ranti, le invettive, i frizzi, le buffonerie che servon di 
trastullo alli sciocchi c di scandalo al pubblico, da ninna 
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Jiersotia di senno saran mai riguardati quali argomenti 
di risposta. Quanto sì può opporre ricavato dai SS. Pa- 
dri , dalle Bolle dei Pontefici e dall’ autorità dei Teo- 
logi è abbastanza decifrato a’ suoi luoghi nel decorso 
dell’ Opera. Il pretendere di far valere contro ogni 
frutto del denaro la dottrina del mutuo è propriamente 
un cantare fuori del Coro; onde chi volesse objettare 
tutto quello che si dice e s’insegna su questo contratto 
contro il fin qui detto, perderebbe il tempo ed il cer- 
vello. Di questa tempra credo esser l’ Opera con tanto 
impegno lavorata contro la lettera dell’Anonimo , cui 
perciò si trova abbondantemente la replica, se pur ne 
sarà meritevole, nella stessa recapitolazione dei prin- 
cìpi che abbiamo qui esposti e dimostrati , e che ci piace 
di metter di nuovo sotto gli occhi dei leggitori. Nei 
primi tre Capitoli pertanto ci siam fatti un dovere di 
mostrare quanto fosse male appoggiata la decisione del 
Caso che ha dato motivo alla controversia, e cosi ci siamo 
introdotti nella materia delle usure. Abbiam dato nel 
quarto Capitolo la definizione del mutuo e dell’usura, 
aggiungendo nel quinto la esposizione di alcuni testi dei 
Sacri Libri, su cui si fonda la inconcussa dottrina della 
Chiesa su questo contratto di beneficenza e di carità. 
Ci siam fatti quindi un dovere nel sesto Capo di sta- 
bilire il vero precetto di dare il mutuo quando lo esì- 
gono le circostanze del nostro prossimo, e lo permettano 
le proprie facoltà: e senza obbligarci ad ammetterli di 
qualunque sorta essi siano, abbiam parlato nel settimo, 
dei titoli fittizj e dei giusti titoli che possono giustificare 
nel mutuo l’esigenza dell’usura. Nell’ottavo e nono Ca- 
pitolo abbiam fatto quasi la storia dell’u.so che han fatto 
sempre gli uomini del denaro per mezzo di contratti 
gratuiti 0 lucrativi, leciti o illeciti. Ne abbiamo in ap- 
presso dimostrato un uso lecito e fruttìfero anche nelle 
temporali cessioni del medesimo: al Cap. decimo, e nel 
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seguente abbiamo inoltre accennato il nome del con- 
tratto distinto dal mutuo , in cui lecitamente ad tem- 
pus si può cedere il denaro coll’ esigerne un frutto, 
provando con opportuni argomenti di tal convenzione 
r onestà che abbiam di più convalidata nel decimo se- 
condo e decimo terzo Capitolo coll’ autorità di Bene- 
detto XIV, e col sentimento di alcuni dei Santi Padri 
e di altri Scrittori. Al capo decimo quarto abbiamo 
istituito un confronto delle nostre asserzioni colla dot- 
trina del B. Liguori per mostrarne nell'applicazione e 
nel resultato la quasi uniformità: e finalmente nel de- 
cimo quinto ci siam fatti carico di alcune objezioni a 
maggior dilucidazione della materia. Altro pertanto non 
ci resta a render più vantaggiose ai cari nostri allievi 
e confratelli le nostre fatiche che porre ai medesimi 
sotto degli occhi alcune regole che potranno ben diri- 
gerli nella pratica. 



REGOLE 

per la pratica sulla materia delle Usure. 

loo. Regola i.* I Teologi moderni, giacché gli 
antichi non hanno trattato ex professo la questione , 
sono divisi in due partiti rapporto alle cessioni tem- 
porali del denaro. Alcuni alla testa dei quali sono il 
P. Concilia e il dottissimo Ballerini, sostengono che 
ogni cessione di denaro da restituirsi dopo un dato 
tempo è mutuo o vero o palliato, e che perciò non si 
può per essa esigere alcun frutto se non vi sian dei 
titoli estranei al mutuo, che lo giustifichino. Di questi 
titoli poi chi ne vuol più, chi ne vuol meno, chi li vuole 
in un modo e chi in un altro. In opposito il Maffei, il 
Muratori, il Genovesi, che oggi nella pratica seguono 
nelle grandi città quasi tutt’i Teologi e Confessori, so- 
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slengono potersi fare uua cessione di denaro fruttifera, 
e per un dato tempo, che non è mutuo. La Chiesa ha 
interposto in questa diversità di pareri la sua voce, e 
ha deciso chiaramente, che dal mutuo ratione mutui, 
et vi ipsius mutui, non si può esigere alcuna cosa , es- 
sendo opposto ogni qualunque, anche minimo interesse, 
alla natura del contratto. Il numero e la maggiore o 
minor estensione dei titoli coonestanti il frutto, resi- 
stenza o non esistenza di un altro contratto fruttifero, 
che sia lecito, il nome di esso e altre cose consimili , 
son tutte cose di mera opinione. Dee dunque tenersi per 
prima regola in questa materia, di non condannare 
giammai con nota alcuna Teologica nè l’una parte, nè 
l’altra. Dopo aver fissato il punto cardinale, che pre- 
stare altro non vuol dire che dar gratis l’ uso di una 
cosa consumabile da restituirsi non nella specie , ma 
nel genere o in equivalente; e perciò che dal mutuo, 
ratione mutui non si può esigere alcun benché minimo 
materiale interesse: in tutte le altre questioni e dispu- 
te che agitar si possono sul denaro e suo uso è lecito 
ad ognuno il pensare come più gli aggrada , come accu- 
ratamente riflette il Bail già citato: liberum est salva 
Fidei compage multa in utramque partem disputare. 
Onde il sapientissimo Lambertini non solo vieta nella 
Bolla ai privati Teologi il condannarsi scambievolmen- 
te, e il notare gravibus censuris le sentenze opposte 
alle proprie ; ma nel Sinodo Diocesano L. io Cap. 4 
vuole ancora dietro il sentimento del Fagnano: Ne a 
particularibus Sjnodis quaestiones di riman tur circa 
contractus inter graves Theologos controversae , et 
nondum ab Ecclesia dejinitae. 

loi. Regola a.* È lecito perciò abbracciare in pra- 
tica quella opinione che si troverà confermata, e dalla 
ragione e dall’autorità tum ratione, tum auctoritate, 
.senza inquietarsi delli schiamazzi degli Avversarj: onde 
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qualora come lo è realmente si conosca appoggiata alla 
ragione e all'autorilà l’esposta teoria sull’uso fruttifero 
del denaro, si potrà seguire assolutamente, ancorché da 
molti, anzi moltissimi venga contrastata. £ questa in 
sostanza una delle giustissime regole per bene appren* 
dere la scienza Morale e per ben regolarsi nella pra- 
tica, che assegna il Galani tante volte citato, Diss. 
Proleg.Cap. G Can. 3e 5 dietro gl’incontrastabili prin- 
cipi di Melchior Cano e di altri sommi Autori: Theo- 
logorum Moralium edam multorum testimonium, si 
aia cantra pugnant viri docti , non plus valet ad fa- 
ciendum Jidem, quam vel ratio ipsorum, vel gravior 
edam auctoritas comprobavit. La ragione si reca al 
Cun. 5: Unius autem si sit omni exceptione major, 
ajferatque radonem, quam alii non considerarint , 
vel non satis solverint , ipse autem aliorum rationes 
commode solvat , poteri t reddere opinionem proba- 
bilem. 

I oa. Regola 3.* Ancorché poi contro 1’ evidenza 
della ragione si volesse seguire la opinione che pro- 
scrive ogni sorta di frutto da ogni cessione di denaro 
repetibile a piacimento , se non vi son quelle condi- 
zioni, che si fanno dipendere dai privati giudizj , si 
badi bene di non imporre l’ obbligo di restituire le 
moderate e legali usure percepite nei contratti anclie 
evidentemente usura] ed illeciti, ma fatti in buona fe- 
de, e peggio poi in integrum contro tutte le regole 
della Morale, il sentimento di tutt’ i Teologi e il prin- 
cipio inconcusso di Natura, Lex dubia non obligat, 
come abbiam provato nel Capitolo secondo. Qualora ciò 
si facesse per capriccio e per seguire la propria opinione 
che non può mai essere in luogo di legge, da cui sol- 
tanto può discendere l’obbligo di restituire; dice Bail, 
Che il Confessore, tenetur refundere ex propriis quid- 
quid temere, et cantra jus poenitend resdtuendum 
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injunxerit. Quindi un dolio e Sanlo Religioso mio 
buon padrone ed amico avendo trovato un povero pe- 
nitente condannato indebitamente a restituire dei frutti 
percepiti dal suo denaro dato ad interesse ; il pregò 
prima a condonare al mal perito Confessore lo sbaglio 
fatto, e l’obbligo verso di lui contratto di compensar- 
gli il danno recatogli , e lo assolvè dipoi da ogni re- 
stante obbligazione. Cosi la buona memoria di Monsig. 
Carletti Vescovo di Monte Pulciano, che aveva scorso fa- 
cendo le Sacre Missioni in molte città d’ Italia , e die 
era peritissimo in tali cose, riprese un Confessore, die 
indebitamente avea imposto l’onere di restituirei frutti 
percetti dal denaro dato ad interesse ; ed il raeritissimo 
suo successore Monsig. Nicolai mi assicura, che il dotto 
ScolopioP. Baldovìnetti si trovava sempre in gran timore 
e che venivagli il sangue alla testa , quando si trattava 
dei frutti del denaro. Or come a fronte di tutto questo 
potran sostenersi tanti e tanti Confessori, specialmente 
dei piccoli paesi, che obbligali subito a restituzioni e 
rescission di contralti , senza prima conoscere e avere 
in mano la legge certa, che ne sostenga la decisione? 
Se in ogni cessione temporale di denaro vi fosse come 
essi pensano il mutuo vero o palliato non vi avrebher 
luogo timori e scrupoli, che pure han sempre avuto i 
sommi Uomini nel decidere su queste materie. 

io3. Regola 4-* Nè si creda poter salvarsi la pra- 
tica di tanti col credere che obbligare si possano i pe- 
nitenti a rimettersi alla opinione del Confessore, giacché, 
comeabbiam veduto al Cap. 3, ciò non può ammettersi 
in alcun modo nelle circostanze , che ivi abbiam di- 
chiaralo, onde si tenga pure per quarta Regola di non 
obbligare il penitente a seguire il proprio parere nelle 
cose dubbie e controverse, rammentando sempre che 
la Chiesa, e non già il Confessore è il Giudice delle 
opinioni. In fatti i più dotti e sensati tra i Moralisti 
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danno per regola ai Confessori di non proporre ai peni- 
tenti neppure la legge certa , quando il penitente si 
trova aver mancato per ignoranza invincibile contro la 
Legge Umana o Divina , se dal riprenderlo colla Legge 
alla mano non si spera alcun frutto, o si teme che nuoc- 
cia r avvisamento. E questa è una sentenza comune e 
vera, dice il citato Liguori, L. G Tract. 4 Ciò. da 
seguirsi non già nei soli casi d’ impedimenti matrimo- 
niali, come alcun vorrebbe, ma in ogni materia, sìve 
Juris humani , sive Divini. Secando tamen sententia 
communii, et vera docet, quod si poenitens laborat 
ignorantia inculpabili (sive juris humani sive Divini), 
et non speratur fructus ; imo prudenter judicatur 
monitio magis obfutura, quam profutura, tane Con- 
fessarius potest , et tenetur eam omittere relinquendo 
poenitentem in sua bona fide. 

104. Regola 5 .* Per esser certi e sicuri da ogni 
timore e scrupolo nel dirigere i penitenti nei loro con- 
tratti, e nel giro del loro denaro, secondo li esposti 
principi si faccia ben loro intendere, che sarà sempre 
un mutuo il prestito dei denari o al povero, o al ricco 
o al negoziante, quando non si avrà in mira l' uso, che 
è per farne il mutuatario, che d’altronde non ha bi- 
sogno del mutuo. Se il prossimo chiunque sia vuole i 
denari per disfarsene, come sarebbe per pagare un de- 
bito, esimersi da una vessazione, riparare un danno, 
o cose simili , il denaro allora equivale a cosa consu- 
mabile, e non può esser materia, che di cessione gra- 
tuita; esso allora è un dono transitorio, un benefìzio, 
un soccorso, un atto di amicizia, di umanità, che si 
dee praticare tutte le volte, che le proprie facoltà lo 
permettono. È questa una di quelle circostanze dice 
Benedetto XIV, in cui praeter unum mutuum alteri 
nulli vero justoque contractui locus esse potest. Quan- 
do poi non sian tali le circostanze e il prossimo o ricco 
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o povero, non già solo perchè il possa o lo supponga il 
mutuatore per le circostanze della persona sia per servir- 
si con piena libertà del denaro, ad fortunas suas ampli- 
Jicandas , vel novis coemendis praediis , vel quaestuosis 
agitandis negotiis sii impensurus , ma realmente e con 
determinato contratto dichiarato in un modo o in un al- 
tro implicitamente o esplicitamente secondo le leggi, 
sia per servirsi del denaro in un modo fruttifero e si 
venga a dedurre il patto o esplicito o implicito questo 
stesso uso fruttifero, cioè col fatto e non colia sola sup- 
posizione , come appunto vuole il tante volle lodato 
Pontefice Lambertini: contractum instituendum antea 
declarent , et conditiones inserendas, et quemfructuni 
ex eadem pecunia postulent : e come abbiam veduto 
al § 65 allora non esigendosi il frutto vi mutui ipsius , 
nè per un lucro meramente possibile; ma in ragion 
del modo veramente fruttifero, in cui s’impiega, non 
vi ha luogo il peccato dell’ usura, nè il frutto illecito, 
perchè a tenore di quanto fin qui abbiam detto , non 
vi è mutuo, e V investire i suoi denari, e farli frullare, 
diceva \ Abelly , non è prestare, cioè dare gratuita- 
mente r.uso di una cosa. Ed è ciò appunto quel che 
intende il sempre lodata Pontefice, quando dice: Ne- 
que item negatur posse multoties pecuniam ab uno- 
quoque suam per alios diversae prorsus naturae a mu- 
tui natura contractus recte collocali , et impendi sive 
ad proventus sibi annuos conquirendos , sive etiam ad 
licitam mercaturam, et negotiationem exercendam, 
honestaque indidem lucra percipicnda. 

io5. Regola 6.* Si badi bene nella pratica a non 
lasciarsi abbagliare dalle ragioni dei pretesi Econo- 
misti, che ricorrendo al diritto di proprietà vogliono 
assolutamente, che sia in pieno potere di ciascuno di 
apporre alla convenzione, con cui si spogliano del loro 
denaro o altra qualunque cosa o in perpetuo o ad tem- 
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pus quelle condizioni che stabiliscono di comun corr- 
senso coir altro contraente ; poiché oltre a dover se- 
guire le regole della giustizia e della carità, quando 
dispongono delie loro proprietà con alcune condizioni, 
queste non posson sottrarsi alla censura delle leggi. 

I o 6 . Regola 7 .* Non si pretenda però di voler re- 
golare tult’ i contratti colle stesse modificazioni, con 
cui si regolavano quattro o cinque secoli addietro. Le 
novità e i cambiamenti, che col giro dei secoli avven- 
gono nel mondo, trasformano anche le usanze e intro- 
ducono nuove convenzioni tra gli uomini. La scoperta 
dell’America fece mutar faccia all’Europa in materia di 
denaro, la cui circolazione e quantità progredì immen- 
samente. L’economia perciò venne a prendere nuovi 
principi e nuovi regolamenti. I Monti di pietà, i pub- 
blici banchi e l’accresciuta quantità della moneta get- 
tarono a terra la pubblica e frequente professione di 
usuraj, che da tutti e in ogni luogo si esercitava. I con- 
tratti fruttiferi introdotti da pertutto per la consuetudine 
dei popoli e giustificati, quando moderati sono ed onesti, 
dalla sanzione delle leggi e dalla pratica dei Tribunali , 
tengono in giro a pubblico vantaggio immense somme 
di moneta, che se restasse chiusa negli scrigni, ne sen- 
tirebbe un incalcolabil danno il commercio e la mer- 
catura. Quanti stabilimenti di ogni sorta, quante Co- 
munità, quanti industriosi, che non han fondi liberi 
da crear censi, resterebbero senza potere avanzare i loro 
interessi, procurare i loro comodi, favorire le arti e di 
lusso e di necessità, e soccorrere ancora i bisogni. Nè si 
pensi poter provvedere a tutti questi vantaggi , e neces- 
sità cogl’ imprestiti gratuiti; poiché non solo ]>er la 
malizia degli uomini, divengon rari, ma anche perchè 
in qualche luogo neppur vi son denarosi, che possan 
senza grave danno tener perdute delle somme, nè pro- 
prietarj da poterli assicurare coi loro fondi ; e deve 
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inoltre ogni buon Padre di famiglia cercare di accre- 
scere il suo contante per dotare le figlie, estinguere i 
debiti, comprar le derrate ec. ec., non essendo obbli- 
galo, nè potendo sempre trovar terreni da comprare. 
Rimanendo cosi ozioso e senza prò il denaro contro 
l’ordine della Provvidenza, che per la umana industria 
vuol che fruttifichi e si accresca , il povero colono , 
cui nasce necessità di qualche somma , e non trova 
chi possa e voglia darla gratuitamente , sarebbe obbli- 
gato, non ammesso il contratto fenebre , e il moderato 
lecito frutto del denaro a vendere il suo campicello, la 
sua vigna e la sua casetta senza speranza di ricuperarla 
mai più. Ma senza ricorrere al contratto fenebre, dice^ 
alcuno, cb’è cosa nuova, e di cui non si può sentire il 
nome, vi sono i vecchi titoli dei lucro cessante, danno 
emergente, ec. È vero, ma a questi niun pensa, ninno 
in pratica li esige o li rammenta, e i rozzi e gl’igno- 
ranti, come altrove abbìam notato, neppur l’inten- 
dono, e i Teologi stessi ne disputano e ne dubitano. 
Per me però si ammettan pure in quella estensione, 
in cui li ammette il B. Liguori (Gap. i 4 ), e allora ne- 
gando il contratto fenebre, la lite sarà soltanto di parole. 

107. Per impedire bensì per quanto si può il gran 
male dell’avarizia, che indurisce i cuori, ed è cagione 
dì una infinità di altri mali, che recano negli estremi 
della vita mortali angoscio alla coscienza del crudele 
avaro, secondo il detto dello Spirito Santo, cor durum 
male habebit in novissimo, si predichi la carità e la 
misericordia col prossimo, e si commendi il gratuito 
imprestilo coll’ esortare i denarosi a praticarlo ancor 
quando abbian diritto di fare un altro contralto, e di 
esigere un fruito dalle loro somme, soprattutto se le 
tengono oziose, e se loro lo permettano le circostanze 
della famiglia. Conosco dei buoni Cristiani , che senza 
le ricercate dottrine dei moralisti, e li schiamazzi de- 
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gl’ indiscreti sanno ben distinguere quando loro in> 
comba l’obbligo del contratto gratuito, e quando sia 
loro permesso il fruttifero. Si rammenti, che il mutuo 
è un contratto ancora di amicizia e di umanità, onde 
non si abbia sempre in vista l’interesse: non si ricusi 
soprattutto chi ha denari al mutuo , quando secondo i 
principi esposti non vi è luogo ad altri contratti. Allora 
veramente forza il precetto di G. Cristo: volenti mu- 
tuari a te ne avertaris. E si pratichi gratuitamente in 
tal guisa negl’ imprestiti specialmente del grano, o di 
altri commestibili, i quali dandosi quasi sempre a sola 
consumazione e ai poveri , non posson perciò esser , che 
veri mutui, e vuol dirsi gratuiti: ogni uomo onesto dee 
ricordarsi dei doveri di umanità e praticarli e consa- 
grarli coi forti motivi della cristiana Carità : dicea 
Plutarco, sebhen Pagano, che dovremmo, se si potesse 
dare in prestito al nostro prossimo per sollevarlo, etiam 
visum, atque auditum, imo prudenti am quoque, et 
forti tudìnem. E vero che le leggi civili e della Chiesa 
or non puniscono sensibilmente tante illecite usure e 
avanie, o perchè son più rare di una volta , o perchè 
ingiustamente si nascondono dagli uomini senza carità 
sotto altri titoli ed indegni contratti , ma vi è sempre 
un Dio , il quale tollera appunto, perchè ha sempre 
tempo di punire. 

108. Finalmente è necessario rilevare certe frodi 
usuraje più frequenti, e che da non pochi si praticano, 
che si gloriano di non dare e di non prendere denari 
a frutto, e che qualche volta ancora, o per adulazione 
o per ignoranza applaudiscono a chi sempre ha in bocca 
la sterilità del denaro. Invece però, al bisognoso, cui 
potrebbcsi sollevare col mutuo, si dà roba o commesti- 
bili in luogo del denaro a un prezzo eccessivo, che poi 
il poveretto è obbligato a retrovendere al falso solleva- 
tore, o ad altri a un minor prezzo con somma lesione 
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della Giustizia e della Carità. Alle volte sì danno in 
vece dei denari richiesti col fìnger liberalità e condi- 
scendenza, mercanzie o generi di dìilicìle smercio, con 
che si renda tanta moneta sonante, superiore sempre a 
quel che se n’è ricavato. Non si esìgono alle volte i 
frutti annuali per opprimere dipoi il prossimo coll’esi- 
genza di grossa somma all’iinprovvìso, si pratica l’ana- 
tocismo, cioè si esìgono i frutti dei frutti, anche pic- 
coli con somma crudeltà, e contro il prescritto di tante 
Leggi civili. Si danno i denari ai figli di famìglia, ai 
giuocatori, ai prodighi, ai dissoluti, con cui perciò si 
entra a parte nel male, e neH’illecito uso, che ne fanno 
e se n’esìgon dei frutti non coonestati da alcun legit- 
timo titolo. Molto più poi si commette quel peccato di 
usura, che si dice mentale ; giacché senza badare alle 
regole di giustìzia e di carità, ancorché d’altronde vi 
siano i giusti motivi di esigere il frutto del denaro, per 
solo desio di guadagno, si ha in mira di esigere il frutto 
dalle vìscere stesse della moneta , ed egualmente si esi- 
gerebbe ancorché non vi fossero. Si ha in Gne tante 
volte nel cedere qualche somma di denaro la sola prava 
intenzione e maliziosa speranza di cavar col tempo di 
mano per via di frutti alla vedova, ed al pupillo il suo 
poderetto e In sua casa. Ed in tutte queste prave mire 
cd intenzioni consiste la più gran reità dell’usura, come 
riflette il tante volte rammentato Cardili, de Luca, in 
depravata intentione foeneratoris , ac etiam in suffo- 
catione debitoris. Non parlo di tanti altri contratti di 
società ingiustissimi, dei Gnti cambj, dei monopolj e 
raggiri che fa inventare la maliziosa ingordigia dell’oro 
che arriva anche a sofibgare la voce della coscienza. E 
perchè non si usa sempre la Cristiana candidezza, e 
quando non vi è l’obbligo dì fare il mutuo, o quando 
non lo permettono le proprie facoltà, non si dichiara 
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Dettamente la verità dei contratti, che non saran mai 
riprovabili , quando non vi saranno nè prave intenzioni , 
nè Frodi, nè danni altrui? Giacché, termino collo stesso 
de Luca , Quando haec omnia cessane , quia nempe ex 
jdeti circumstantiis, et praesertim ex quantitate ni- 
mium moderata^ et ex qualitate contrahentium , ipsi- 
usque actus sincere, et palam initi, ista duo exclu- 
duntur (depravata intenlio, et sulFocatio debitoris); 
tunc manifestum videtur aequivocum procedendi in 
hac materia cum solis generalitatibus , eas indefinite 
cuicumque casui applicando, cum attendi debeat ra- 
tio, seu finis prohibitionis. 

log. Con queste regole ho creduto dover dar ter- 
mine al mio lavoro, qualunque siasi. Son persuaso, che 
non solo i Giovani Ecclesiastici a cui è diretto, ma ogni 
uomo di buon senso non ricuserà almeno per le me- 
desime il suo suffragio. Quelli soli, che a dispetto delle 
ragioni e dell’ evidenza vorranno restare attaccati alle 
loro massime e pregiudizj, come le ostriche ai sassi, 
disapproveranno e il lavoro e le regole. Per questa 
sorta di gente non so proporre altri argomenti , che 
quelli che riserbava ai suoi oppositori nella Pag. 3. 
Tract. 1 . del suo Oefensorio Montium pietatis, il 
dotto e pio Bernardino de Busti. Io non pretendo smuo- 
verli dai loro principi immensamente nocivi nella pra- 
tica ai poveri penitenti, e molto meno ardisco di con- 
dannarli con nota alcuna Teologica. Vorrei però che 
ancor essi non ardissero condannare scandalosamente 
le massime a loro opposte, e da me difese, perchè non 
le ha condannate la Chiesa. Termino intanto coll’esor- 
tare i degni miei Allievi ed Ecclesiastici confratelli, 
che mi han sempre mostrato il prticolare loro attac- 
camento, a prohttare di quanto per loro ho scritto, a 
continuare con impegno la carriera de' loro Ecclesia- 
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siici studii senza stancarsi , e specialmente della Morale , 
cli’è l’arte di tulle l’artii, secondo il Magno Gregorio (a). 
Diceva il Nazianzeno, che la più gran felicità è l’im- 
parare fino alla vecchiaja. L’ esemplarità della vita e 
l’applicazione allo studio fanno il vero pregio dell’uom 
dabbene, dice il grand’amico del nostro Poliziano il 
Patriarca Ermolao Barbaro, con cui finisco : 

Indice me: primum est bene vivere: scire sccundum: 

Asseritur Coelo si quis utrumque potest. 

APPENDICE I. 

Fortunatamente terminato appena il mio lavoro, 
mi giunse notizia essersi stampata in Roma nel prossimo 
passato Luglio i83i> coi Torchi di Vincenzio Poggioli 
un’Opera sulle Usure dell’egregio Ab. Marco Mastrofìni 
già rinomalo per altre profonde scienlificlie produzio- 
iii(6).Veramente temei qualche cosa per la mia sentenza 

(a) Non passa gran clifTercnaa tra l’ignoranza eia malizia, 
ancorché l’ignoranza sia anche più da temersi, perchè questa 
non solamente offende il soggetto in cui è, ma reca pregiudi- 
zio anche notabile allo Stato Ecclesiastico, di cui cagiona di- 
sprezzo. Per questo miei carissimi fratelli io vi scongiuro di 
attendere allo studio. Vita di S. Francesco di Sales scritta da 
Pier Francesco Gallitia , Venezia 1709. presso Niccolò Pezzana 
Lib. III. Gap. III. Regolamenti pel Clero. 

(ò) Non sarà discaro agli amanti delle scienze e della let- 
teratura il conoscere distintamente le Opere di quest’ insigne 
Metaiìsico in un tempo in cui da tanti non si vuol più Meta- 
fisica per abbrutire le intelligenze, e degradare l’uomo colle 
vili idee di una materia pensante. 

I. Metaphysica sublimior de Deo uno, et Trino: seu: Hu- 
manac rationis tentamen ad Trium in uno , simplicissimoque 
Deo Personarum ezistentiam, Revelatione jam notam, demon- 
strandam. Komae anno 1816. 

3. Opuscoli otto di Metafisica sublimiore. 
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se una penna cosi abile l'avesse impugnala, e cercai to- 
sto di esplorarne i sentimenti col procacciarmi l’0|)era 
suddetta, e con estrema mia sodisfazione ho trovato, 
eh’ Egli pone la questione dell'uso fruttifero del de- 
naro fuori di controversia ; giacché con argomenti e 
giustissimi e solidissimi dimostra che l’uso del denaro 
come di tutte 1’ altre cose in se stesso e per legge di 
natura è stimabile a prezzo; e perciò quando un tal uso 
non si dona, non si dee donare, come si dee coi biso- 
gnosi o non si vuol donare, può tassarsi lecitamente a 

3 . KìIìctì .Hull’Opera del Sig. De Potter, intitolata „ Spirito 
della Chiesa o Considerazioni FilosoGche-Politicfae sulla Storia 
de’Concilj e dai Papi dagli Apostoli fino ai giorni nostri. Ro- 
ma 1816 

4. Ritratti Poetici , Storici e Critici de’ Personaggi pid 
famosi dell’Antico c Nuovo Testamento delineati in 3 Tomi 
dall'Ab. Marco Mastrofini. In Roma 1807. 

5. Teoria e prospetto, ossia Dizionario Critico de’ Verbi 
Italiani conjugati, specialmente degli Anomali, e malnoti nelle 
cadenze. Roma 1814. 

ti. Storia di Antichità Romane di Dionigi d’Alicarnasso tra- 
dotta dal Greco. 

7. Traduzioni di Appiano, di Sallustio e di Lucio Floro ec. 

Ecco il Giudizio che della citata di lui Opera sulle Usure 
dà sensatamente la Biblioteca Italiana, Giugno i83i, N." i86. 

„ L'antica controversia morale sulle usure non mai defi- 
,, nila e sempre rinascente, trova finalmente la tomba, e per 
„ non mai più risorgere, in quell’ Opera pregevolissima del 
„ Mastrofini Sacerdote Romano di grande e meritata fama nella 
„ Repubblica letteraria. Munito egli della più solida erudizione 
„ e della critica la più fina , presenta la questione sotto tutti 
,, gli aspetti, la riduce ai suoi giusti termini, e giunge in fine 
,, per via di analisi a risolverla nel modo il più consentaneo 
,, all’autorità ed alla ragione. E cosi la disputa richiamata a 
„ ciò che è nell’ intrinseco suo , giunge nella sua semplicità spe- 
„ ditaracnte a sentenza distinta e ferma, e prendevi requie e 
„ fine senza intricarsi con nomi di mntuo o prestito , nè di 
„ usura ; i quali nomi sono il fondo principalissimo dulia con- 
,, fusione dolorosa che vi si era generata ,,. 
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un prezzo determinato dalb giustizia , e consuetudine 
delle Nazioni commercianti. Nel primo Libro dimostra 
niente esservi dalla parte della fede, che si opponga 
al frutto riscosso dall’ uso del denaro, salvo i casi dei 
povero in cui siam tenuti a donarlo. Nel secondo Libro 
esamina l’uso del denaro secondo la legge di natura, 
e con argomenti senza replica lo dimostra stimabile a 
prezzo. Nel terzo prova lo stesso colle voci della scuola, 
e dà sodisfacienti risposte a tutte le decisioni de’ Sommi 
PonteGci, che potrebbero sembrar contrarie. 

Confesso ben volentieri che tal’ Opera profonda e 
perentoria rende di poco,o niun conto il mio Opu- 
scolo; ma è vero insieme che dall’ una e dall’altro ri- 
sulta una medesima verità, cioè che l’uso del denaro, 
dice il Mastrofini, quando non si dona, non si dee do- 
nare, e non dovendosi donare, non si vuol donare, è 
stimabile a prezzo, che si può pattuire, ed esigere, pur- 
ché sia giusto in ogni qualunque cessione del medesimo 
per un determinato tempo, e che a ciò non si oppone 
nè la dottrina evangelica, nè la legge naturale. Ecco 
in succinto tutti i priucipj e sentimenti del chiarissimo 
Autore. 

I, Nel Vecchio Testamento non si proibiscono agli 
Ebrei se non le usure coi poveri e non coi ricchi Ebrei 
0 forestieri, qualora però queste sian moderate e di- 
screte e non tendenti a impoverire i facoltosi. 

a. Non vi è Legge alcuna Evangelica, nè derivante 
dalla tradizione proibitiva di tutte le usure senza ec- 
cezione. 

3. Nei primi dodici secoli della Chiesa vi sono 
documenti e fatti insigni con indizj di usure. 

4> L’ uso è r adoperarsi di una cosa per ottenere 
un intento. L' atto dell’ uso si dee distinguere dalla 
potenza di applicarlo, ossia dall’ applicabilità. Alcune 
cose danno un uso permanente e diuturno, altre ter- 

iS 



•DiqilizodbyGoOgle 



i38 

niinabile e passeggierò. La permanenza o lunghezza si 
può dire che sia una replica di uso. ' 

5. Per tutte le cose, che somministrano un uso 
per la vita animale nostra, o degli altri, noi abbiamo 
un’interna stima, che si chiama prezzo o valore. Per 
consenso aperto e continuato di tutte le Genti, nel ra- 
me, neirargento e nell’ oro fu trovato il prezzo di tutti 
gli oggetti; il segno, o mezzo prediletto della universa! 
permuta, che forma un nuovo genere di ricchezza di 
opinione e convenzione ignoto ai primi uomini, e ai 
selvaggi. 

0. La cosa , la qual si consuma in nn tratto col- 
l’uso, non ha prezzo dell’uso distinto dal prezzo della 
cosa medesima: giacché finito questo non v’è che sti- 
mare; ma nelle cose, che coll’ uso non si consumano, 
ossia, che han replica d’uso, è da stimarsi la replica più 
0 men diuturna dell’ uso della cosa , ossiauo i varj atti 
e i tempi futuri dell’ uso. 

7. L’ intento, ossia il fine del denaro è di rappre- 
sentar l’ altre cose; e l’uso reale del medesimo è ap- 
punto di passare in luogo della cosa rappresentata , e la 
cosa rappresentata in luogo di lui: onde non può dirsi 
veramente del medesimo usa consumitur, perchè anzi 
non si consuma, avendo un uso permanente, che lo fa 
sopravvivere nelle cose sostituite. Se realmente sparisse, 
iiiuii vorrebbe l’ uso di esso, e ninno ci darebbe invece 
le cose con esso ricercate per le occorrenze della vita. 

8. Nel commercio l’uso della moneta è diverso 
dalla moneta stessa. Quest’uso consiste nel transito o 
sostituzione della moneta in luogo della cosa rappresen- 
tata, e nel sostituirsi della prima cosa rappresentala 
avutane ad altre via via quante sen vuole finché se ne 
ripiglia la moneta , la quale torni a chi la diede , o al 
primo che la espose. La moneta com’ è in corso è fis- 
sata dal diritto delle Genti, c Gesù Cristo stesso disse nel 
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suo Evangelio, eh’ era di Cesare. Ora chi fonda la na- 
tura d’una co.sa, ha diritto di fondarne, limitarne, di- 
chiararne e spiegarne ancora gli usi. Ai popoli adunque 
ed alle pubbliche autorità tocca il lassare e regolare 
quest’uso, e non commettono ingiustizia, quando Io 
tassano e lo regolano giusta i principj dell’equilà ; men- 
tre la moneta nel commercio si dee sempre restituire 
nella misura e qualità somministrata. 

9. L’u.so dunque della moneta, che dalla moneta 
è distinto, nel commercio e nei contratti è stimabile 
a prezzo che può esigersi senza alcuna ingiustizia. I 
prezzi di tutte le cose si calcolano e si proporzionano 
sulla stima che facciamo dì esse per 1’ uso, e non mai 
senza di esso; giacché niuno, per esempio, compra una 
casa per non abitarla, o non farla abitare o non servir- 
sene in alcun modo. 0 dunque convìen dire , che i 
prezzi di tutte le cose sono un’ ingiustizia , e vecchia 
ingiustizia, o dovrem concludere che ninna ingiustizia 
è nel prezzo dell’uso della moneta conceduto secondo 
le regole della equità e della moderazione. 

10. Nel prestito del denaro, 0 si dona quest’ uso, 
perchè si vuol donare, o si dee donare, e allora è un 
solo contratto; o non si dona, perchè non si dee dona- 
re, 0 non si vuol donare; e allora sono due contratti 
separabili uno dall’altro, l’uno sul denaro o sorte data, 
l’altro sull’uso accordatone per un certo tempo, e da 
cui perciò vien doppia obbligazione: dal primo quella 
di render la sorte, dall’ altro quella di pagare il prezzo 
dell’uso, che non è nè ingenito, nè intrinseco, nè deri- 
vante dal prestito, ma sopraggiunto al medesimo. Nella 
pratica quando si vuole il prezzo dell’ uso, che non si 
vuol donare, e d’altronde non vi è obbligazione di do- 
nare, questi due contratti si confondono, s’incorporano 
e si esprimono come se fo.sscro un solo, giacché non è 
facile in tali cose la precisione, e si chiamano comunc- 



Digitized by Googlc 



i4o 

mente col solo nome di mutuo , o di prestito , in cui 
senza scrupolo si può ritirare il frutto legittimo pat- 
tuito. E chi ammonisce e prescrive in contrario, avverte 
l'esattissimo Autore § 477 * attenda di non forvisi reo 
dinanzi a Dio, nè d' incorrervi esso stesso la obbliga- 
zione di restituire ciò che ha prescritto di rendere 
per vizio unicamente de'suoi raziocinj, i quali poteva 
col debito studio risanare. 

1 1 . Avea sostenuto il Ballerini col Concina e tutti 
i nemici del frutto del denaro, che nel mutuo passava 
il dominio di esso nel mutuatario, e questa era la prin- 
cipal ragione per cui non si poteva esigerne frutto, che 
è proprio solo di chi ha il dominio. Anzi il Ballerini, 
come ahbiam veduto al N.° C7 , protestava di cedere il 
campo se dimostravasi non farsi nel mutuo alienazione 
di dominio del denaro per parte del mutuante. Or tanto 
appunto dimostra il Mastrofini al § zqQ ec. analizzando 
la idea del dominio, che definisce, l'arbitrio che ho io 
di una cosa esteriore considerata coll' uso in quanti 
tempi , o stati successivi può darmelo. Un tal dominio 
nella sua pienezza non si trasferisce punto nel debitore 
cui non tocca, che una porzione di dominio perchè con 
riserve, ossia il denaro, non per tutti i tempi ed usi , 
0 per meglio dire solo alquanti usi del medesimo, fin- 
ché finito il tempo torni nel suo valore all'arbitro, 
che lo ha dato. Nè il perire pel debitore , ossia per 
l’utente, quando perisca, mostra l’assoluto dominio del 
medesimo sul denaro, poiché le cose tutte fungibili o 
non fungibili posson perire o per vizio di lor natura 0 per 
vizio dell’uso: per natura non perisce il denaro conse- 
gnato in mano dell’utente; dunque se perisce, perisce 
per vizio dell' uso eh’ è di lui solo, e di cui egli solo è 
responsabile. Quindi in ogni caso è sempre legittimo il 
frutto, che riscuote il creditore per la porzione di do- 
minio, che cede, com’ è legittimo il frutto della loca- 
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zione, del fitto ec. onde è che non diilìculta il Mastro* 
fini chiamare il contratto dell’uso , che noi abbiam detto 
contratto Tenebre, col nome di vendita dell’ uso del de- 
naro, di locazione di moneta, o più propriamente di 
Anti-prestito. 

' 1 2 . È ben rimarchevole a questo proposito la ri- 

flessione che fa sul testo di S. Luca Gap. 6. su cui si 
fondano i nemici del frutto del denaro: se col inutuum 
date, dice egli, è trasferito il dominio, le voci nihil 
inde sperantes, divengono inutili. Supposta questa 
traslazione , già non vi sarebbe luogo affatto a spe- 
rare. Pertanto o costoro non più insistono su quel 
transito, e perdono il punto d'appoggio dalla parte 
della ragione, o v’insistono e perdono l’appoggio nel 
testo di S. Luca unico nel nuovo Testamento chia- 
mato da essi contro ogni usura indistintamente. 

1 3. Siccome però poteva obiettarsi , che cedendo 
a prezzo 1’ uso del denaro si veniva a guadagnare 
sugli atti dell’ uso, che proprj essendo del solo utente 
non debbono esser proficui che a lui ; perciò l’ esimio 
Autore stabilisce appositamente, che il prezzo dell’uso 
allora è lecito quando si riguarda nell’applicabilità 
del valore del denaro, ossia neU’abilitamento e potenza 
di applicarlo a diversi usi qualunque sien per essere 
gli atti di applicazione che l’utente vorrà farne, e che 
si cede dal dante. Quest’applicabilità o potenza di ap- 
plicare quando non sia nè vana, nè ideale, cioè, come 
noi abbiam notatoN.*49) 55, 65, io4, non sia una mera 
possibilità e consistente solo neU’immaginare che l’uten- 
te, dice Benedetto XIV, datam sibi summamnon sit re- 
licturus otiosam, sed . . . utiliime sit impensurus è 
stimabile a prezzo, ed oggetto di contratto fruttifero, 
come sarebbe stimabile a prezzo secondo la opinione 
di tutti i popoli la làcoltà o potenza che si dà di di- 
pingere, di scolpire, di conoscerei mari, le terre, le 
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Stelle 0 cose simili: o dunque, conchiude , 6ifogna ri- 
provare, e come ingiusto il prezzo di tutte queste 
facoltà e potenze, o dobbiam consentire , eh' è pure 
capace di prezzo non ingiusto V applicabilità con- 
ceduta per tempo certo di un dato valore espresso 
in metalli preziosi ed esprimibile in cose rappre- 
sentate. 

■ 4- Soprattutto è valutaLile il giudizio del dotto 
Autore sulle risposte e leggi emanate dai sommi Pon- 
tefici nella materia delle usure. Dopo aver notato che 
ove manca 1’ Evangelica Dottrina e la Tradizione in- 
torno a tutte l’usure , le risposte dei romani Pontefici 
non posson esser tutte considerate come Dommaticlie 
e perentorie, riflette ancora i.® che moltissime di que- 
ste risposte sul punto dell’ usura furono intorno a casi 
speciali, e non per generai discussione, a." Più volte i 
Sommi Pontefici su questo argomento diedero regole 
prudenziali convenienti ai costumi del secolo, in cui 
parlarono. Così Innocenzo IV. nel suo Apparato proi- 
bisce r usura portando per ragione, che se fosse lecita 
deriverebbero da essa tutti i mali, e quello principal- 
mente die gli uomini non attenderebbero alla cultura 
dei campi ec.; e vuoisi intendere cb’egli volea dirigere in 
tal modo in una via più retta , non già che tutte le usure 
fossero riprovabili per se slesse. 3.* Nel secolo la, e nei 
seguenti erano le usure e gli iisurieri corsi in ogni di- 
sorbitanza, e le leggi perciò di quei tempi proibiscon 
solo gli eccessi e le frodi. 4-° Cercarono inoltre di te- 
ner salda a vantaggio dei poveri la dottrina del nudo 
e semplice mutuo, che poteva pericolare. 5.° Riguarda- 
rono alle volte l’utile dell’atlo dell’uso nei prestiti, 
che essendo proprio dell’utente non poteva esser divo- 
rato 0 diminuito dal creditore. 6.° Talvolta infine ap- 
provarono ancora il prezzo dell'uso ora in un modo, 
ora in un altro, ed ora più generalmente, quando l’uso 
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nè si dona, nè si dee donare, e non dovendosi donare, 
non si vuol donare. 

Ciò basti per dare un saggio della Dottrina , che 
sviluppa per intiero e con somma precisione e sodezssa 
nella sua Opera il dottissimo Autore. Chi ha senno e non 
è ancora persuaso del fui qui detto, che riducesi pari- 
mente a dimostrare esservi un uso fruttifero del dena- 
ro, che non è nè ingiusto nè illecito, e che nella so- 
stanza collima con quanto stabilisce il Mastrolini, può 
fare uno studio particolare sul medesimo per convin- 
cersi della verità e per non esser responsabile dinanzi 
a Dìo della perdita di quell' anime, che mal guidate 
nel commercio del loro denaro, con erronea coscienza 
esigono e ritengono il frutto che pei reclami di tanti 
direttori credono illecito, quando veramente lecito sa- 
rebbe, e giustissimo, p>er non parlar di quelle che im- 
paurite dalie false idee sulle usure custodiscono nello 
scrigno il denaro ozioso contro i disegni della Provvi- 
denza, o lo impiegano in tanti altri contratti nocivi 
alla prosperità dei popoli, ed apertamente contrarj, se 
non sempre alla giustizia , le tante volte al certo alla 
carità. In mezzo a tanta luce sparsa su queste materie 
se alcun seguitasse a ritenere i proprj pregiudizj e di- 
sprezzasse queste giuste massime, perchè giungon nuove 
e non più udite, e pronunziasse dal tripode esser me- 
glio non parlare di queste materie, nè si curasse perciò 
di conoscerle e di approfondarle , sebben si parli dì cose 
le più gelose quali sono l’ anima e la ruba altrui, ben si 
meriterebbe il giusto rimprovero di Dio nei Salmi (35): 
noluit intelUgere ut bene ageret. Grazie però al Ciclo 
non pensano, nè praticano cosi i sommi uomini. Poi- 
ché, coraeleggesi in fronte all’Opera del MastroQni con 
apposite lettere e il P. Turco. Minore Conventuale e il 
Reverendissimo P, Vincenzio Massa ex Vicario Gene- 
rale dei Minori Osservanti , senza umani rispetti e con 
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somma ingenuità han confessato non potersi più soste- 
nere l’antica opinione, che condannava il frutto in 
ogni cessione di denaro per un determinato tempo, 
come cosa per se illecita : La dottrina delle usure, 
scrive il P. Turco al Mastrofini il ai Giugno i83o,es^M>- 
sta nel di lei manoscritto non solamente è sanissima 
e non è contraria nè alla Scrittura, nè alla Tradi- 
zione: ma è talmente corroborata dalla forza degli 
argomenti, e dall' aggiustatezza dei raziocinj , che 
mi ha fatto cangiare di sentimento, e mi ha deter- 
minato senza replica al partito di seguirla in tutta 
la sua estensione per l’intima convinzione , in cui già 
sono, ch'ella abbia dato propriamente nel segno .... 
Gioverà quest'Opera ai Confessori , che a norma della 
sanissima di lei dottrina, e delle prescritte sue giu- 
ste limitazioni , potranno quind' innanzi senza diffi- 
coltà veruna assolvere i lor penitenti. L' analitico scri- 
ver suo, continua nello stesso senso il P. Vincenzio da 
Massa (a) il ao Maggio i83o, attentamente considerato 
mi pose in uno stato di pensare tutto nuovo , e sebbene 
non deponessi affatto l'antica opinione: pure mi av- 
vidi , che desso appoco appoco veniva ad ammutolirsi , 
e con piena benevolenza mi portava ad ascoltare il 
suo sentimento . . . Posso dirle con sommo mio piacere 
che niente di erroneo ho saputo io trovare nel suo 
scritto; anzi a dire come la penso par mi, che abbia 
ella tenuta una strada da finire una volta questa in- 
tricatissima contraversia. Aneli’ io infatti ripeto: Causa 
finita est: e lodevoli ripeter tutti quelli, che rinunziar 
non vogliono all’ esser di ragionevoli: giacché dopo es- 
sere uscita in Roma coll’ approvazione di due Censori, 
e V imprimatur del Mai '~o del S cro Palazzo, è di 



(a) Questo dotto e pio ^ eliginso mi a Fermo di anni 88 
il aS Giugno i 83 i. Ami de .a religion, N.* 1816. 
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Monsignor Vicegerente l’Opera del MastroGiii; iiiuuo 
potrà condannar di errore 1’ opinione del frutto lecito 
del denaro nel senso e modo che ancor noi abbiamo 
Gn qui difesa, ed in cui ci ha preceduto, ed ajutato 
specialmente rìnimenso studio di Broedersen, del Maf- 
fei, del Martorelli , del Marchese di Bruno, del Cardinal 
de La-Luzeriie, e la conversazione di uomini dottissimi 
e peritissimi di tali materie. Possiam dunque procla- 
mare senza timore l’avveramento di quanto annun- 
ziava, quasi profetando Gn dal Secolo XVII. il tante 
volte lodalo Card, de Luca , come abbiara veduto in 
princìpio, che la questione delle usure sarebbe decifrata 
dalla gioventù dei tempi a lui successivi, per cui sa- 
rebbe tolto r abuso che vi era nel trattarla, abolendum 
tamen ut spero apud nane superve.nientem juven- 
tutem. 

Ma terminiamo una volta la lunga nostra diceria. 
Dal Gn qui detto resulta evidentemente, che tutt'i ne- 
mici del frutto legittimo del denaro sono oramai nella 
stretta situazione indispensabile di appigliarsi a sangue 
freddo a uno di questi tre partiti, o di rinunziare cioè 
ai dettami della retta ragione per andar dietro a dei 
falsi principi con danno delle anime e dell’altrui roba , 
o di confutare solidamente tutti gli argomenti recali 
in contrario, o di mutar sentimento. Aspettare un’altra 
generai decisione di Roma , dopo quella di Papa Be- 
nedetto XIV, è una illusione, perchè non essendovi 
Legge alcuna nè divina nè naturale proibitiva del fruito 
del denaro nel commercio quando non vi è nè frode, 
nè eccesso, uè circostanza di povertà, non può atten- 
dersi una ulteriore decisione universale applicabile a 
tutt’i casi da un Tribunale,‘‘che fonda le sue dogma- 
tiche deGnizioni sulla parola di Dio contenuta nella 
S. Scrittura , o nella Tradizione. Conchiudiam tutto 
pertanto francamente, e senza tema di errare colle pa- 
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role, con cui il Mastrofini dà compi men lo ai suoi tre 
Libri sulle usure. ,, Ritengasi dunque, che ove non si 
tratta di poveri, nè di frodi, nè di eccessi, o più chia- 
ramente, che ove 1’ uso dei denari non si dona, nè si 
dee donare, e non dovendosi donare non si vuol do- 
nare, ritengasi, dico, che se quest’uso con durata certa 
si pattuisce a congruo e proporzionai prezzo , nè l’ Evan- 
gelica dottrina gli si oppone, nè la Legge naturale lo 
riprova, nè lo condanna d’ingiustizia, e non di resti- 
tuzione; e ne avremo la tranquillità dello spirito, colla 
quale il Savio risolve , ed opera, e non cercheremo nuove 
sicurezze fuori di proposito, ove quella del cuore può non 
mancare. E ciò dee pur calmarci a fronte di quelli che 
ripetono esser più sicuro non dar l’uso dei denari a prez- 
zo, che darvelo, e però, che rischiosissimo è darvelo, uè 
dee darsi per conto alcuno. Imperocché verso gli alti 
morali, allora un partito si dice più sicuro, quando è 
quello chiesto e voluto dalla Legge. E trovandosi la con- 
troversia ridotta ora unicamente a vedere , se la Legge 
Evangelica o naturale ci si oppone, que.sto partito più si- 
curo nelle nostre risoluzioni dovrebb’ esser quello^ co- 
mandato dalla Legge Evangelica o naturale. Eppure nin- 
na di queste due ci dà comandamenti proibitivi di ogni 
prezzo dell’uso dei denari e simili , eccetto ilcaso de’po- 
veri , delle frodi e degli eccessi. QneU’argomenlo adun- 
que per la sicurezza da far ceder chiunque, non sussiste, 
nè lascerem turbarcene come sussistesse, e sussistendo 
dovesse prevalere come in campo della universale al- 
trui disfatta giacché quando ancor sussistesse , aggiungo 
io, e do fine, è pur vero il detto di un Poeta aneli’ esso 
Teologo e Moralista: 

Più sicuro è dal rischio di un torrente 
Chi se ne scosta per due miglia, eppure 
Lungi una canna va prudentemente. 
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Non sarà discaro ai saggi Lettori, il veder qui ri- 
portate in una seconda Appendice le più recenti deci- 
sioni della Congregazione del S. Ufizio di Roma tutte 
conformi ai priiicipj fin qui sviluppati e sostenuti; onde 
ognuno, per quanto esser possa ostinato nella propria 
opinione, resti convinto della rettitudine de’ medesimi, 
e se non vuol rinunziare alla sana ragione deponga i 
proprj pregiudizi tanto nocivi alle anime e alla roba 
altrui. 

DECISIONES 

Sacrae Congregationis Sanctae Romanae, 
et Universalis Inquisitionis , 
de Usura. 

Feria 4 die i8 Augusti i83o. 

In generali Congregatone S. Romanae, et Univer- 
salis Inquisitioiiis, habita in Convento S. Mariae sopra 
Mjjiervam coram EE. DD. Cardinalibus Inquisitoribus 
generalibus proposita fuere sequentia dubia. 

N. Episcopus in Galliis (a) exponit S. Congrega- 
tioni Inquisitionis , non earadem esse Con lessar iorum 
suae Dioecesis sententiam de lucro percepto ex pecunia 
negotiatoribus mutuo data, ut ea ditescant. De sensu 
Epistolae Encyclicae, Vix pervenit , acriter disputatur. 
Ex utraque parte momento aSeruntur ad tuendam 
eam, quam quisque amplexatus est sententiam tali lu- 
cro fuventem, aut contrariam. Inde quaerelae, dissen- 
siones, denegato Sacramentorum pleriimque negotia- 
toribus istiusniodi ditescendi modo inhaerentibus, et 
innumera animarum damna. 
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Ut animarum damnis occurrant nonnulli Confes- 
sarii mediam inter utramque sententiam viam, se posse 
tenere arbitrantur. Si quis ipsos consulat de istiusmodi 
lucro, illum ab eo deterrere conanlur. Si poenilens 
perseveret in eo consilio pecuniam nautuo dandi ne- 
gotiatoribus , et objiciant sententiam tali lucro faven- 
tem niultos babere patronos, et insuper non fuisse 
damnatam a S. Sede, non semel ea de re consulta, 
tunc isti Confessarli exigunt , ut poenitens promittat 
se Biiali obedientia obtemperaturum judicio Summi 
Pontificis, si iutercedat, qualecumque sit,nec bac pro- 
missione obtenta, absolutionem denegaut, quamvis pro- 
babiliorem credant opinione m tali mutuo contrariam. 

Si poenitens non coiifitealur de lucro ex pecunia 
sic mutuo data, et Tideatur in bona fide, isti Con- 
fessarli , etiam si aliunde noverint ab eo percipiendum 
esse, aut etiam nunc percipi istiusmodi lucmm, euin 
absolvunt, nulla ea de re interrogatione facta, quando 
timent ne poenitens admonitus restituere, et a tali lucro 
abstinere recuset. 

Inquirit ergo Episcopus eìictus 

t. Ulrum possit horum posleriorum Coufessario- 
rum agendi rationem probare? 

2. Utrum alios Coiifessarios rigidiores ipsum Epi- 
scopum adeuntes consulendi gratia possit liortari , ut 
istorum agendi rationem sequantur donec S. Sedes 
expressum ea de re judicium ferat. 

EE. RR. DD. auditis DD. Consultorum suffragiis, 
ad primum dixerunt: 

„ Non esse inquìetandos „ 

Ad a. provisum est in primo. 
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I. Ulrum Confessarius jpossit in conscientia dene- 
gare absolutionem Presbyleris, qui contenduiit legem 
Principis esse titulum suflìcientem percipiendi aliquid 
ultra sortera absque alio titolo vel lucri cessanlis, vel 
damni eniergentis? 

a. Utrum debeat? 

Ad utruinque ££. auditis ut supra etc. Responde- 
runt: Non esse inquietandos quousque S. Sedes decisi- 
vam deGiiitioneni eniiserit , cui parati sint subjacere; 
adcoquenihil obstare eorum absolutioni in Sacramento 
Poenitentiae. 

Alia dubia in eadem Congregatione proposita. 

1. An Confessarius ille absulvi possit, qui licei 
Benedicti XIV. et alioruni Suminorum Pontificum de 
Usura definitiones noverit, docet ex mutuo divitibus, 
aut negotiatoribus praestito, percipi posse praeter sor- 
tem, lucrum quinque prò centum etiam ab iis, qui 
nullum omnino alium, praeter quam legem Civilem , 
titulum habent mutuo extrinsecura? 

Respondit , Confessarium , de quo in dubio , non 
esse inqiiietandum, quousque S. Sedes etc. ut supra in 
praecedenti responsione. 

2. An peccet Confessarius, qui dimittit in bona 
fide poenitentem, qui ex mutuo exigit lucrum lege 
Civili statutum absque extrinseco lucri cessantis, et 
damni emergentis, aut pericoli extraordinarii titulo? 

Respondit, provisum in praecedenti , dummodo 
paratus sii poenitens stare mandatis S. Sedis. 
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Alia dubia in eadtm Congregatione resoluta. 

Vir quidam persuasus erat Encyclicam Bencdi- 
cti XIV. non inibere lucrum ex collatione pecuniae 
perceplum juxta disposila a lege Civili; ejus Haeredes 
quacrmit; 

1 . All Encyclicam recte acceperit? 

a. Etiam supposito, quod male acceperit, persua- 
sus tamen recte accepisse: An Haeredes ab omni repa- 
rationc cxempti aeslimari possint, aut valeant? 

Ad I. Acquiescant , dummodo parati sint stare 
maiidatis S. Sedis. 

Ad a. provisum in primo. 
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Stimolato a concorrere ad una seconda Edizione 
dell’Opera sull’ uso fruttifero del Denaro, accolta dagli 
Uomini di senno con piacere ed approvazione, ho 
creduto bene corredarla di alcune riflessioni, che han 
fatto nascere il contegno ed i clamori degli avversar], 
che non sapendo vincere Tamur proprio, ricusano di 
cedere alle impressioni dell' evidenza. E incredibile 
l’imbarazzo prodotto nelle idee di alcuni di loro spe- 
cialmente da queste risposte della Romana indicata 
Congregazione. 

1 più moderati si sono imposti un rigoroso silenzio 
su questo punto, non condannando esternamente, nè 
approvando il parere dei Teologi di Roma, ed i giusti 
priy,cipj stabiliti nel decorso dell’Opera; come se di 
cosa si trattasse, che a maneggiarla recasse ferita, c 
come se facendone rumore , venisse a svegliarsi il Can 
Cerbero. Io non li voglio giudicare; ma dirò solo che 
la verità riconosciuta, non si dee ritenere ingiustamen- 
te sepolta per non esser annoverati tra quei, che veri- 
tatemin injiistitia detinent (Romanorum i.);ef men- 
daces sunt adversus veritatem. (Jac. 3): Ma convien 
confessarla; o se tale non si crede, accingersi a con- 
futarla. 

È poi la verità nelle cose Morali, ciò eh’ è con- 
forme alla retta ragione , rischiarata dai lumi della 
Rivelazione, e cui aderisce la generalità degli uomini. 
Ora niun può negare, che l'uso del denaro, come 

30 
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(li tutte le altre cose, non sia stimabile a prezzo, e 
che vi sia una reai differenza fra il facoltoso , ed il 
povero , a cui si consegna ; tra il denaro dato a uso con- 
sumabile, e perciò oggetto di donazione, e il denaro 
dato a moltiplicazione, ed oggetto perciò di traflico e 
di commercio. Nei Gap. Vili. IX. e X. precipuamente 
abbiam veduto, che sotto questi diversi rapporti lo ban 
sempre considerato nella pratica tutte le Nazioni, tut- 
t’i Popoli, tutte le Legislazioni anche Cristiane ta- 
cente, et non contradicente Ecclesia. Chi dunque a 
fronte di tutto il genere umano vorrà proscrivere il 
lecito frutto del denaro nelle varie e molteplici con- 
trattazioni della società , per cui si forma la prosperità 
delli Stati? Quintiliano certamente dava per regola di 
non dubitare delle cose sostenute dal comune consen- 
timento „ Pro certis habemus ea, in quae communi 
opinione consensum est „. E lo confermava Eraclito 
presso il Grozio de Jure belli „ Quae conimuniter ita 
videntur , fida sunt e meritamente concliiudeva un 
moderno ,, La voce che la natura ha fatto intendere 
a tutt’i Popoli, e che ha dettato tutte le Legisla- 
zioni, si puh seguire con sicurezza „. 

Nessuno dei Santi Padri ha mai detto, che il de- 
naro non fa denaro; anzi dice il De Luca L. 5. P. i- 
de Usur. che il considerare in tal guisa il denaro come 
sterile nell’ ordine della natura, e in tutti i casi, è una 
chimera „Fabulae speciem ista consideratiocontinet,,. 
Pietro Lombardo fu il primo a dirlo (§ qS.) e credè 
di trovarlo in Aristotile: giuraron di poi nella sua pa- 
rola i numerosi suoi Discepoli; ma la generalità degli 
uomini non li ascoltò, e non li ascolta, sebbene per 
fas, et nefas, lo ripetano tuttodì a piena bocca. La 
Chiesa, che non è 1’ arbitra del commercio e dei con- 
tratti ( 19 ), ma solo la salvaguardia delle virtù, ha ri- 
stretto le sue decisioni al mutuo, in cui l’uso del denaro 
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si dee donare, c iiiunu potrà estender più in là la sua 
dottrina. Perchè dunque voler interes-sar questa prov- 
vida Madre nelle cose del trudìco, e farla assidero a 
tutt’i Banchi, presedere a tutte le Casse, a proscrivere 
ogni menomo prò dal denaro repetihile, quando niente 
ne risentono la giustizia e la carità? E dessa forse, 
come vorrebbe rincredulo, la invidiosa nemica del ben 
degli Stati, che non posson mai prosperare per confes- 
sione di tutti ( 78 ) senza il frutto del denaro? Si rechi 
una volta un argomento concludente o della S. Scrit- 
tura, o della tradizione, o della retta ragione che lo 
proscriva in tutt’i casi; o se non si reca, si confessi 
finalmente di esser fuori di strada nel condannarlo (a). 

Mi ban detto che Mons. Martini commentando il 
Gap. a a. dell’Esodo, vuole che col nome di poveri si 
intendano tutt’i nostri prossimi di ogni genere. Seb- 
bene il dotto Prelato non provi la sua asserzione , qual 
pregiudizio ciò reca alla nostra dottrina? Non abbiam 
noi detto, che il mutuo si fa con tutti, che il mutuo 
è sempre mutuo, e vuol dirsi gratuito, con chicchessia? 
Siccome però niun proverà mai che in tutt’i casi, e 
con ogni sorta di persona, se vogliam dare ad tempus 
i nostri denari, siamo obbligati a fare il mutuo, resta 
perciò sempre intatta la nostra dottrina sul mutuo, e 
sul contratto fenebre. Si vedano i Capitoli V. VI. X. 
XI. e il §. 3o. Coi principi di Natale Alessandro sul- 
l’uso del denaro, e sul dominio di esso, altri han det- 



(a} Ecco come pensa su quest’opera, e sulla questione del 
frutto del denaro un pio e dotto .Scrittore autore di varj opuscoli 
ascetici e lelterarj , scriteiido all’autore. „ Con molto gradi- 
mento ho riceruto la sua . . . ragionata . . . opera sull’uso frut- 
tifero del denaro, che supplisce con aggiunte a qnella del Ma- 
strofini. Me ne congratulo, e la ringrazio di cuore . . . Spero, 
che questa gran questione sia ormai al suo termine, e così avreh- 
hero molti desiderato nei tempi passati „. 
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to, che tutto si distrugge il sistema di Mastrofini. Ab' 
biam già veduto (91) come si risponda alla objezione 
che si fa colla idea del dominio, che si vuol passare 
nel mutuatario, ad ogni patto, e più estesamente nella 
prima Appendice nello sviluppo della Dottrina del 
Teologo Romano. Natale Alessandro si fonda sulla idea 
di questo dominio del denaro, che vuol che passi, nel 
caso del mutuo tutto intiero nel debitore , et quoad 
dominium,et quoad usum, nè dice altro d’imponente. 

Resta dunque inconcussa , ed invariabile la nostra 
dottrina sull'uso fruttifero del denaro. Anzi la dottrina 
opposta, che proscrive ogni uso del denaro ceduto ad 
tempus con aggio, o prò riman perciò senza fonda- 
mento. In fatti è senza fondamento in Morale una opi- 
nione che non è appoggiata o alla Scrittura , o alla 
Tradizione, o alla ragione; ma tale si é la opinione 
condannatrice del frutto del denaro fuori del puro e 
semplice mutuo, su cui non è questione nel senso del 
Mastrofini, e nostro (Gap. IV. e VI.). E dunque inso- 
stenibile in qualsivoglia sistema , 0 sia dei Probabilisti, 
o sia dei Probabilioristi. Il Probabilista non può appro- 
varla, poiché non avendo fondamento, non è proba- 
bile. Non può seguirla il Probabiliorista, poiché se non 
vi è Legge Divina, o naturale, cui si appoggi, come 
potrà dire di abbracciarla perchè più probabile, se la 
maggiore, o minor probabilità vien misurata dalla 
maggiore, o minore conformità, e prossimità colla 
Legge? Neppure in buona coscienza potrà seguirla il 
Tuziorista, poiché non vi essendo Legge proibitiva del 
prezzo dell’uso del denaro, eccetto il caso de’ poveri, 
delle frodi e degli eccessi , dov’ è il più sicuro , cioè 
il più favorevole alla Legge? Dunque l’assoluta .sterilità 
del denaro non può più spacciarsi in alcun sistema di 
Morale, uè in teorica nè in pratica, dovendo l’uomo 
lasciarsi guidare dalla ragione; nè può dirsi in buona 
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Lugicii , come mi lia scritto un dotto Professore, sussi- 
stere tuttavia la diiTicoltà, se nel mutuo, com’ei lo 
chiama, ad negotiatìonem , possa esigersi un prò dai 
non poveri. Appellarsi alli scrittori, e all’autorità dei 
privati, quando ripugna la ragione è un non conoscere 
i principi della Morale ( 4 i. 6 i. loi.). Ecco come ope- 
rava, ed insegnava il B. Liguori , che ben sapeva esser 
la ragione il principal fondamento della Morale, ed 
esser falsa ogni teoria di qualunque Autore, che non 
coincide, o colla ragion superiore della Fede, o in 
mancanza di essa colla ragion naturale dataci da Dio 
per regola delle nostre azioni. ,, Pro viribus suni co- 
natus semper rationem Auctoritati praeponere, et ubi 
ratio me convicit non renai auctoribus pluriinis 
contraire , etiam iis, quibus magis forsan adhaerere 
potuissem „ L. 3 . Traci. 5 . Gap. a. N.° 547. Impe- 
rocché aggiungeva il pio Card. Sfondrali Reg. Sacerd. 
L. \. et 2. „ Sunt opiniones instar monetae , cujus va- 
lor non ex numero, sed pondero, et metallo aestima- 
tur; sic opiniones non Doctorum numerus,sed major 
ratio, veritas, et prudentia commendai , alioquin sem- 
per vincerent Jatni, quorum numerus , qiiam pruden- 
tum major est Non è poi neppur vera nella genera- 
lità , e nella sostanza questa contrarietà delli Scrittori, 
e dei Teologi antichi e moderni (Gap. II. e XIII.) (a). 

(a) Ad ognuno il suo. Il dotto Avvocato Agostino Neri di 
Montepulciano Professore di Diritto Canonico e Civile nel Poli- 
ziano Lieeo nell’anno 1800. nel Saggio annuale delli studj dettò 
ad un Giovane Ecclesiastico suo scolare una breve Dissertazione 
da recitarsi al Pubblico , in cui sosteneva aneli’ esso il lecito 
frutto del denaro nei contratti, che non sono di beneficenza e 
di umanità. Si fondava il benemerito Dottore nella ragion del 
comodo ammesso come cagione di prezzo da tutt’i Legislatori 
incominciando dalla Legge Fideanms § de Usuris et fnictibus ■ 
„ Se uno è per cadere , diceva , è una Legge naturale di umanità 
ebe io gli porga la mano gratuitamente . . . ma s’ egli vuol essere 
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Peggio poi adopera sicuramente chi non vuol cedere 
alla verità, e mutar sentimento per non darla vinta 

appoggiato por mera delicatezza, c per maggior comodo, ben 
posso rendergli l’opera mia senza offendere alcun diritto . . . 
Tizio porer’uomo per mancanza di veste non pnò andare alla 
Messa, in giorno di festa, ed io sono in grado di prestargliela: 
mi detta la Legge di Natura , che io sia seco lui umano e carita- 
tevole, e perciò, che io nulla esiga di si fatto comodo. Ma s'cgli 
è un giovinotlo di mondo, che vuol comparire in un festino 
adorno di ricca veste, non sarà cosa inumana, nè ingiusta, che 

10 esiga il prezzo da questa mia prestanza. Essa gli è comoda , 
sodisfa a certi suoi piaceri ; adunque il prestargliela è degno di 
prezzo; ed è cosa inutile il distillarci il cervello a cercare altre 
ragioni a giustificare i frutti, e gl’interessi del denaro . . . 

Anche nella Locazione, la mercede non si esig^ tanto per 

11 consumo di quello che si presta, perchè sene dovrebbe esigere 
assai meno, ma per il comodo che ad altri si fa, potendosi ben 
riscuotere, c riscuotendosi di fatto da quelle cose, che non si 
consumano . .. Dicono però, che nella locazione, la proprietà 
rimane appresso quello, che impresta, e nel mutuo passa nel 
mutuatario. Rispondo, che alla locazione la proprietà non resta 
al prestatore, che ipoteticamente, e vale a dire posto, che la 
cosa prestata non sia consumata volontariamente da chi la riceve ; 
altrimenti il Locatario, siccome nel mutuo, è obbligato in ge- 
nere. Se io prendo una veste a Locazione, e la consumo, o la 
macchio , son obbligato ad una ugnale in genere. Del resto que- 
sta eccezione non cambia la natura della cosa, poiché l’interesse 
non si paga per questa ragione, ma solamente per il comodo. Ora 
si ha a dire, niente ha prezzo; o il prezzo nasce dal comodo che 
le cose ci danno, e se questo è vero verissimo, ogni comodo ha 
il suo prezzo, e perciò anche il comodo del denaro „. 

Con tutta la ragione però che avesse il vecchio Avvocato 
gli fu impedito di esternar cosi i suoi sentimenti anche perchè 
col Tostato ( § 22. ) e Mastrofini Pag. 1 3 y , sosteneva che le usure 
eran proibite nella Sagra Scrittura soltanto coi poveri, e di essi 
soli intendeva anche il testo Vangelico Muluutn date nihil inde 
speranles , o nullum despcrantes , come ha il Greco. Comparve 
anch’egli Eretico, e corruttore dei sagri Libri, difensore delle 
usure, e protettore degli usura]; egli però cedè il campo, e morì 
in pace, lasciando al preteso Campione della Fede refiimero 
trionfo di una vittoria non meritata. 
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ai moderni , die come avea prevedalo il De Luca haniio 
meglio sviluppalo la maleria, e disciolto il nodo. Quan- 
do si parla di verità è un gran pregiudizio, ed una 
vera ingiustizia il cercar donde viene, e rinegarla per- 
chè non è di proprio gusto la fonte da cui emana. 
Pulrobbe la medesima venire ancora dall’ Asina di Ba- 
laam; ma da qualunque luogo ella venga, sebben ne- 
gletta in principio, soppressa, contrastata, giunge però 
alla fine o più presto, o più tardi a trionfar di tutto, 
j>ercbè di tutto è più forte Jòrtior prae omnibus 
( 3. Esdrae 4- )• 

Che dirò poi di quei fanatici, che colpiti dalle 
sopraddette Risposte di Roma hanno urlato ai Cicli, e 
senza sapere ncque quae loquuntur , ncque de quibus 
ajfirmant (i. ad Tim. i.) si son rivolti al Vangelo, e 
alla Bolla di Papa Benedetto, come se da noi si ne- 
gasse l’uno, e si rigettasse l’altra, e ban forse ancora 
pronunziato nel loro cuore l’anatema contro i Romani 
Definitori ad onta del prescritto di Benedetto medesimo? 
11 Venerabile Bernardino De Busti Traci. \. P. 
del suo Defensorio , maravigliato dopo tante ragioni in 
Contrario della ostinazione de’ suoi Avversar], che con- 
dannavano i Monti di Pietà, perchè li credevano favo- 
rire le usure e gli usura], non trovò per essi alla per- 
fine a proposito altro argomento che questo „ De Fra- 
tribits illis, qui tot f aduni contro Sanctum Montem 
Pietatis, scias quod ex passione , et studio contradi- 
cendi perdiderunt intellectum,et ideo aliud remedium 
non est ipsis nisi Jlagella Eglino però si consolano 

colla speranza della futura condanna di ogni frutto del 
denaro, e di tutte le esposte dottrine, che aspettano 
da Roma, come gli Ebrei il Messia; e ciò dopo le ac- 
cennale decisioni, e dopo l’approvazione data dai Cen- 
sori, e dal Maestro del Sacro Palazzo, nemine recla- 
mante, aut contradicente , all’Opera del Mastrofini, e 
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il giudizio sulla medesima della Biblioteca Italiana 
(Pag. 1 3 G.) e dopo la Bolla , e la doUriua da noi svi- 
luppata, e chiarissima di Benedetto XIV. (Gap. XII.): 
E di quel povero P. Vincenzo da Massa , Ex Vicario 
Generale de’ Minori Osservanti , che sinceramente con- 
fessa cui principi del MastruGni terminarsi la intrica- 
tissima controversia delle usure, che dicun mai? Che 
egli quando scrisse la Lettera che è in fronte all'Opera 
del tante volte lodato Mastrofìni, era privo di senno? 
La sola considerazione perù di quella lettera basta per 
provare, che non egli, ma essi si mostrali privi di sen- 
no, quando s’appigliano a tal partito per disfarsi di 
lui. Si veda quanto dicono di questo dotto e pio Re- 
ligioso Autore di Opere murali e liturgiche V Ami 
de la Religion N.° 182G, e il Giornale di Modena 
Tom. XVIII. Fascic. 53 . 

Ma ritorniamo a Roma. Io domando agli avver- 
sar), se (posta come certa e sicura la loro sentenza, 
clic ugni cessione di denaro repelihile a piaciiuenlu dei 
creditore debh' esser gratuita con chicchessia, e che per 
coonestare il frutto nella medesima vi vuglian neces- 
sariamente i titoli di lucro cessante, o di danno emer- 
gente ignoti all’ antichità , e dibattuti tra i Teologi , 
non già come li ammette il B. Liguori, ma come li 
vuole il Coiicina, e gli altri, e ciò per Legge chiara 
ed indubitata come pensano) si poteva rispondere ai 
quesiti proposti dal Vescovo di Rennes non dovers’ in- 
quietare, non esse inquietandos, nè pei contratti fatti, 
nè per quei da farsi quei che .senza titolo di lucro ces- 
sante, o di danno emergente danno il loro denaro al 
frutto accordato dalle leggi civili, uè lo si credon vie- 
tato dalla Enciclica p^ix per venit? Si può mai in buona 
coscienza non inquietare Terrore, passar sopra i danni 
del prossimo, tacere sul peccato dell’usura, lasciare in 
corso i contratti usura], e sulle credute notorie ingiu- 
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slizie, rimettersi a clecisioui future, e ciò per sentenza 
di una Congregazione di Roma, di cui è Presidente il 
Papa , e tacendo il Papa medesimo , eh’ è Io stesso che 
la Chiesa, dàce S. Francesco di Sales (Lett. 8 i 3 . )? È 
vero che queste Risposte non danno Yultimatum alla 
controversia speculativa, uè a ciò è destinata la Con- 
gregazione della Inquisizione, ma però nei particolari 
casi, per cui si danno hau la forza di Leggi, che niu- 
110 senza esser temerario può rigettare, e creder con- 
trarie alla Legge di Dio, alla Tradizione, alla ragione. 
E perchè infatti vi ricorrono i Vescovi anche della 
Francia per quiete di lor coscienza , e per regola degli 
altri, se sono di poco o niun valore? Il B. Liguori (a) 
tratta della forza di queste Risposte delle Congrega- 
zioni di Roma nel I. Libro della sua Morale Traci. 2. 
N.° io(). e nella più sfavorevole opinione conchiude, 
che se non hau forza di Leggi generali applicabili a 
tutt’i casi, sono però di gran peso, ed obbligano in 
coscienza come sentenze, e Decreti di un sagro Tri- 
bunale nei particolari casi, a cui son dirette. Qualun- 
que però sia la loro forza e valore, varranno sicura- 
mente assai più delli strepiti degli avversar) , e faran 
garanzia di tutt’ i sentimenti da noi espressi nel decorso 
dell’opera. 

Non ci prendiam perciò carico di quei più mali- 
ziosi, che per disfarsi di ogni risposta di Roma hau 
replicato, che il Papa stesso con tutte le sue Congre- 
gazioni può sbagliare. Non ha luogo in queste decisioni 
particolari la Infallibilità Pontificia , sebbene dietro la 

(a) Il Redattore del Giornale l’Àni de la Rcligion coin- 
incnda il Vescovo di Bellej Editore di un nuovo Rituale per la 
sua Diocesi, perche ha preso per guida in tal lavoro la Dottrina 
del U. Liguori , persuaso che il più sicuro mezio di santificare 
se , e gli altri, è di seguire le Lezioni e gli esempj de' Santi. 
29 Marzo i83a. N." igaS. 

21 
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esatta ricerca dei sentimenti de’ Santi Padri su questo 
punto, e dopo le opere del nostro Bellarmino, dell’Or- 
si, del Ballerini, del Bolgeni, del Scardi, di Fenelon 
( de Summi Pontificis auctovitate Tom. a delle sue 
opere Eidiz. di Versailles del Lebel), del Card. Litta 
sia questa una verità dimostrata da non potersene più 
dubitare in Teologia: onde a ragione fu proscritta da 
Alessandro Vili, la proposizione ag che diceva „ Fu- 
tilis, et toties convulsa est assertio de Pontificis 
Romani supra Concilium Auctorìlate, atque in Fidei 
quaestionibus decernendis infallibilitate „ : e con- 
dannato dal medesimo nella Bolla Inter multi plices , 
e dal Ven. Innocenzo XI. come ne fa fede Pio VI. 
nella Bolla Auctorem Fidei I’ ardimento dei pochi 
Vescovi della Francia che nel iG8a segnarono le quat- 
tro proposizioni Gallicane, ritrattato di poi dai mede- 
simi Vescovi, e dal Re Luigi XIV. Chi infatti vorrà 
più negare al Successor di S. Pietro questo bel privi- 
legio della Infallibilità necessariamente derivante dal 
suo Primato, come prova il Ballerini, dopo che Fe- 
bronio stesso nella sua storia della Chiesa di Treviri 
lo riconosce ammesso in Francia fino dai più remoti 
tempi, dopo che più non s’insegnano comunemente in 
Francia le quattro Proposizioni fulminate oggi giorno, 
e stritolate dagli Aforismi dell’antico La Mennais; il 
primo dei quali dice „ Tutto ciò eh’ è utile alla Chiesa 
è verità; tuttocib, che le nuoce è falso? „ Ognun poi 
vede, che l’idea appunto della Infallibilità PontiCcia 
è utilissima alla Chiesa, dacché Lutero insegnava do- 
versi atterrar primieramente questo muro per poter 
andare avanti nella Riforma (avviso alla Nobiltà 
Cristiana della Nazione Tedesca sulla riforma dello 
Stato Cristiano anno i5ao). 

Ben è vero però, che questa infallibilità non è 
propria di tutte le risposte ch’escon dal Vaticano, e 
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dai Tribunali di Ruma, come alcuni suppongono per 
ignoranza, ed altri spacciano per malizia; ma di quelle 
soltanto che stabiliscon le cose appartenenti alla Fede 
o ai costumi; ed uscite dalla bocca del Romano Pon- 
tefice (da cui, come da S. Pietro, debbono apprendere 
le Nazioni il Vangelo e la Fede: elegit per os meuni 
audire Gentes f^erbum E vangeli i, et credere (Act. 1 5 )) 
sono dirette a tutt’i Fedeli, e loro intimano ubbidien- 
za e sommissione interna ed esterna: „ Illud, dice 
il Ballerini de vi, et ratione Primatus Gap. i5. § io., 
apud non paucos praejiidicium obli net, quo omnia 
Pontificum dieta, vel scripta, tamquam Fidei deji- 
nitiones existimant . . . Ex quo Summi Pontijices 
ad Petri Sedem promoti sunt , sicut non idcirco 
exuerunt hnmanam naturam, ita ncque humanam 
agendi, opinnndique rationem deposuerunt. Qtiam 
multa agunt ex prudentiae regulis, quam multa de- 
cernunt ex opinione, quae omnibus expensis proba- 
hilior, et certior judicatur . . . respondent enim saepe 
(inquit Melchior Canus L. G. de L. Th. Gap. 8.) ad 
privatas hujus , aut illius Episcopi qnaestiones , suam 
opìnionem de rebus propositis explicando , non sen- 
tcntiam ferendo, qua Fideles obligatos esse velint ad 
credendum e lo area già notato anche il Bellarm. 
L. 4- de R. Pont. Cap. i4- Non vi è luogo adunque 
ad opporre le pretese cadute private di Liberio e di 
Onorio, ed altri fatti e Decreti particolari de’ Romani 
Pontefici, che sembrali contrari alla Pontificia Infal- 
libilità, per impugnare questa bella prerogativa, che 
solo ha luogo, come abbiamo notato, quando si tratta 
d’ istruire i Fedeli sulle verità da abbracciarsi, e sugli 
errori da fuggirsi. Multo meno è da opporsi la sognata 
condanna del gran Galileo e del sistema Copernicano, 
con che vogliono alcuni far onta a Roma , e alla me- 
moria del Bellarmino , ornamento precipuo di Monte- 
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pulciano. Qualunque ella si fosse era un Decreto del 
S. Ufiìzio tolto di poi dai Registri della Congregazione 
dell’Indice da Benedetto XIV. non già una Bolla di 
un Papa. Neppure era una regola di Morale , e una 
Decisione irrevocabile, ma un Decreto di prudenza. 
Era una sentenza provvisoria comandata dalle circo- 
stanze, e dall’ esaltazione degli animi, e provocata 
dall’audacia ed insistenza del Filosofo, che pretendeva 
sostenere colla Scrittura il suo sistema per molti non 
ben dimostrato in allora colla ragione, e per cui nep- 
pur sarebbe stato processato , dice il Tiraboschi , se 
avesse moderato le sue espressioni. Di che è da vedersi 
il carteggio Diplomatico del Guicciardini e Niccolini, 
il Processo del Galileo dato alla luce dal Le Lambre, 
e le lettere del medesimo, da cui apparisce essere an- 
che falso, quel che volgarmente si è creduto, che fosse 
messo nelle carceri della Inquisizione. 

Resta ora a rivolger le nostre riflessioni a coloro , 
che colle risposte di Roma alla mano ci acciisan di 
troppo rigore per quel che abbiam detto sulla natura, 
e forma del contratto fenebre specialmente ai §§ 49* 
104. e 107. È chiaro dalle Romane Risposte, si dice, 
non dovers’ inquietar coloro, che esigono il frutto del 
loro denaro dai ricchi e dai negozianti pel solo titolo 
della Legge civile, che lo permette e lo fissa absque 
estrinseco lucri cessantis, et damni emergentis , aut 
periculi est raor dinarii titulo (Pag. i 4 o.), e in questo 
senso intendono 1 ’ Enciclica di Benedetto. Ciò dunque 
basta , nè si richiede per legittimare il frutto , che si 
abbia in vista, come da noi si vorrebbe , l’ uso ch’è per 
far del denaro il Cessionario, purché appartenga alla 
classe dei ricchi, 0 dei negozianti. Si rifletta però in 
primo luogo per bene intender la cosa , non doversi in 
alcun modo neppure immaginare che alla Enciclica 
sian contrarie le decisioni della Inquisizione. Decide 



Digìtized by Google 



Benedetto non esser snlficiente per la giustizia del frut* 
to, e per purgare il contratto da ogni naacchia di usu- 
ra, che il debitore non sia povero, ma ricco, non 
pauper, sed dives existat, e neppur che non sia per 
tenere ozioso il denaro, nec datam sibi mutuo sum- 
mam relicturus otiosam. Vi vuole dunque inoltre la 
realtà dell’uso del denaro a moltiplicazione. Ciò non 
si esprime nelle risposte apertamente, ma perchè sian 
conformi alla mente. del Pontefice, convien dire che 
ammettano come lecito il frutto da quei ricchi, e ne- 
gozianti contemplati dal medesimo, da quei cioè cui 
lo permettono le Leggi civili, che son destinate a fa- 
vorire il commercio, l’industria, e la prosperità delti 
Stati. Or questo frutto secondo lo spirito e il fine delle 
Leggi, allora favorisce il ben delli Stati , quando si 
ritrae dal denaro in corso e dato a moltiplicazione , 
non già quando è dato al soccorso dei bisognosi; dun- 
que come abbiam detto (io 4 -) richiedesi nel contratto 
esplicitamente, o implicitamente il pensiero di que- 
st’uso fruttifero; lo che si avrà, io penso, e sarà questa 
la mente dei Romani Teologi quando si dichiarerà di 
fare il contralto secondo le Leggi, contractum insti- 
tuendum declareut, et quem fructum ex eadem pe- 
cunia postulent, giacché diceva Bergier ( 78 .) non po- 
tersi condannare il Legislature che destina il frutto al 
denaro prestato a mantenere il commercio: si fa questo 
tutto dì anche nelle Borse de’ Mercanti contro cui non 
reclamano nè i Governi, nè la Chiesa. 

Conviene inoltre riassumere quanto abbiam detto 
ai §§ 5a. 53. 54. 55. 56. 76 . 77 ., riflettere alle Leggi 
quasi generali delli Stati sulle Ipoteche ( 97 .), e rile- 
verassi, che in pratica coi ricchi generalmente non si 
fa che il contratto fenebre, perchè si prende l’ipoteca, 
e perciò secondo le Leggi ( 1 o4-) se non esplicitamente, 
sicuramente però in un modo implicito, non per un 
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lucro meramente possìbile, nè vi mutui, ma reale 
perché prodotto dal fondo ipotecato, in cui si converte, 
ricavasi il frutto del denaro (91.) (a). A ragione perciò 
nella pratica , che hanno in veduta le Risposte di Roma 
non deve inquietarsi la coscienza di quei che tirano 
il frutto dai ricchi o proprietarj in virtù delle Leggi: 
molto più perchè ( 44 - 4 ^- 88. 89.) le Leggi civili ba- 
stano a giustificare le convenzioni, ancor quando non 
si trovassero esattamente conformi, analizzandole, alle 
regole del Gius e alle dottrine dei Teologi. Dare un altro 
aspetto alle Decisioni di Roma , sarebbe un renderle 
dissenzienti dall’Enciclica, che dice chiaramente non 
bastare nei debitore la qualità del ricco e di nego- 
ziante, nè l’uso fruttifero del denaro meramente pos- 
sibile. Quando il contralto si fa secondo le Leggi ve- 
glianti delli Stati, che fissano l’uso del denaro, vidente 
et tolerante Ecclesia (86. 88.) sarà sempre vero che 
il frutto non si percepisce vi mutui ipsius, che solo è 
vietato dal Pontefice, ma in virtù del contratto diverso 
dal mutuo a cui si riduce (49. 5 o. 61. 65 . 80.) o della 
disposizione delle Leggi {-dpp. i. N° 8.): lo che sarà 
sempre lecito quando non ricorra 1’ obbligo del con- 
tralto gratuito che venga anche permesso dalle proprie 
facoltà e circostanze, secondo la dottrina esposta al 
Gap. VI. 



{a) Nè la Ginstiiia però, nè Legge alcuna Civile antoriiia 
a prendere un tal frutto innanzi c nel consegnar la moneta, da 
cui si dee ricavare. É questo un grave fallo, in cui fa cadere la 
insaziabii sete dcU’oro tanti c tanti , clic cliiudnn gli occhi nelle 
cose dell’anima, c sdegnan consigliarsi negli affari della coscien- 
za. Il povero debitore paga per 100. quando non riceve che <) 5 . e 
alle volle ancor meno, se anticipatamente ritirasi il frutto di pià 
anni. È questo un pretendere il frutto del campo nel dì che si 
semina, e così o|>erando si offende la giustizia, la caritè e la 
verità. 
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Non saprei aggiunger di più a maggior dilucida- 
zione della materia. Alcuni in questi giorni, in cui da 
ogni parte si sragiona, van dicendo contro l’ opera e 
contro l’autore, che non dovea un Sacerdote mesco- 
larsi in questioni di denaro. Se si vuol dir nel com- 
mercio e negli affari secolareschi va benissimo: nemo 
militans Deo implicai se negotiis saecularibus ( 2. ad 
Tim. 2.), ma non già se si tratta di conoscere e appro- 
fondar le leggi della Giustizia e della Carità, die a 
tutte le convenzioni anche del denaro debbono prese- 
dere. Non sono anzi i Sacerdoti quei che debbono esser 
consultati dai Popoli sulla Legge, e su di ogni Legge 
della coscienza ? Labia Sacerdotis custodiunt scientiam 
et Legem requirent ex ore ejus (Mal. 2.)? E guai ad 
essi se distratti o dall’ ozio o dal disprezzo dello studio 
delle scienze sagre o d’altre cure, non si van procac- 
ciando intieramente la scienza necessaria ai loro stato: 
quia repulisti scientiam, dice il Signore, repellam te 
ne sacerdotio fungaris mihi (Os. 4 -)- Non tocca ai 
Sacerdoti a giudicare tra lebbra e lebbra, tra causa e 
causa (Deut. 1 7.),coU’intimazione di niente aggiungere , 
di niente togliere ai Divini Comandamenti (Deut. 4 -)? 
Hall fatto male adunque anche i venerandi Padri della 
Chiesa di Roma, che hanno espresso il loro sentimento 
su i contratti e favorito il commercio e le Leggi delli 
Stati colle loro risposte. Questa specie di scandalo, che 
si sogna, ha veramente del Farisaico, ed è indegno di 
ogni uom ragionevole, e già da noi prevenuto (98.), 
e sventato. Conchiudiamo. Chiunque dopo quanto si è 
detto vuole ostinarsi a rigettare i principj, e le massi- 
me esposte e avvalorale dalle decisioni del S. UCzio 
di Roma, o le travisa a capriccio, o ritorna a raggi- 
rarsi tuttora tra gli argomenti dei Teologi che han 
parlato solo del mutuo, o che irragionevolmente con- 
dannano ogni prò dei denaro, e si appellano sempre 
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ai titoli del lucro cessante e danno emergente, di cui 
poi dispongono a libilo nel Tribunale di Penitenza , e 
che da Ruma non si esigono , e si escludono ancora : 

È un Uoin, che va, nè sà dove riesca, 

E viene in parte, ove non è, che luca. 

Dante Purg. Inf. 
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